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EXCELENTISSIMO SENHOR VEREADOR PRESIDENTE DA COMISSAO

PROCESSANTE DA CAMARA DE VEREADORES DE CENTRAL/BA;

[ PRY A o |Sh Sorrn.
Dy 22)11) 20 2]

Processo n° 01/2021

RENATO PEREIRA DE SANTANA, ja devidamente
qualificado nos autos do procedimento em epigrafe, vem,
respeitosamente, por conduto de sua advogada constituida, a
presenga de V. Ex.2, com fundamento no Art. 5°, V, do
Decreto-Lei n® 201/67, apresentar RAZOES FINAIS com base nos
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos, quais
levam inequivocamente a conclusao pela IMPROCEDENCIA DA

ACUSACAO.

I. RESUMO FATICO-PROCESSUAL

Trata-se de Denuncia de suposta infragao politico=
administrativa praticada pelo Denunciado formulada pelo Sr.
Daniel Fabricio de Andrade.

Na referida peca, o denunciante afirma gque ©O
Denunciado teria cometido a infragao politico—administrativa
tipificada no art. 4°, VII, do Decreto-Lei 201/67, haja vista
o ndo recolhimento do INSS patronal e o repasse a menor das
verbas previdenciérias dos servidores municipais.

Cinco dias apdés o protocolo da Dentincia, na Sessao
Ordinaria de 27 de Setembro de 2021, os dignos Vereadores
desta C. Camara de Central/BA aprovaram, pOr maioria (9 wvotos
a 2) o processamento da Denancia em desfavor do Denunciado. A

votacdo ocorreu, no entanto, sem a leitura da ordem do dia, OU




CAMARA MUNICIPAL DE CENTRAL-BA
CNPJ: 63.086.367/0001-90

L 372

Rubrica: \ Z.

SEJA, através de wviolagcdo ao regimento interno da Cas
Legislativa, além de principios fundamentais estatuidos na
Carta Magna e no Pacto de San José da Costa Rica recepcionado
pelo ordenamento juridico como emenda & Constituigdo Federal.

Durante a votacdo, foi constatado o impedimento do
Vereador Reinan da Silva Santana em razdo de ser O edil filho
do Prefeito, situacdo que obsta seu voto em processos de
cassacdo de mandato, nos termos do art. 225, I, do Regimento
Interno da Cémara Municipal.

Por conseguinte, foi chamado a votar o seu
suplente, Sr. José Miranda de Souza Neto. Contudo, o citado
suplente procedeu com a votagdo na fungdo de vereador estando

no exercicio do cargo de Secretario Municipal de Esportes e

Lazer, cargo sabidamente incompativel com a vereanga, eis que

vinculado ao alto escalédo do executivo.

Adianta-se gque a manobra apressada do Ex.®
presidente da Camara Municipal de pdédr em votacgdo Denuncia que
sequer havia sido incluida na pauta do dia acabou por ensejar
diversos atropelos a legalidade quais, data maxima venia,
pecham de nulidade o procedimento desde seu nascedouro.

Nio obstante as ditas irregularidades ocorridas na
272 Reunido Ordinéria, os trabalhos prosseguiram e OS edis
confirmaram o recebimento da denuncia, passando a definir a
composicdo da Comissao Processante, momento em dJque deveria ser
observado o art. 5°, II do Decreto-Lei n®° 201/67, que dispode

in verbis:

Art. 5° O processo de cassacdo do mandato do
Prefeito pela Céamara, PpPor infracdes definidas no
artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito, se
outro ndo for estabelecido pela legislagdo do
Estado respectivo:

(o..)

II - De posse da denuincia, o Presidente da camara,
na primeira sessdo, determinard sua leitura e
consultard a Céamara sobre o seu recebimento.
Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos
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presentes, na mesma Sessdo serd constitulida a
Comissdo processante, COM TRES VEREADORES SORTEADOS\
ENTRE OS DESIMPEDIDOS, os quals elegerdo, desde

logo, o Presidente e o Relator.

Todavia, os ilustrissimos vereadores nao
respeitaram a determinacdo do dispositivo transcrito, visto
que permitiram a negativa de participagédo dos edis
desimpedidos, conforme constou em adendo de ata. Tal permisséo
inviabilizou o sorteio e influenciou direta e ilegalmente na

composigdo da comissdo, vez que posicionou obrigatoriamente e

em maioria aqueles vereadores dque sabidamente fazem oposigédo

ao Chefe do Executivo na Comissdo Processante, concessa venia,
malferindo o principio do Jjuiz natural e do devido processo
legal.

Veja-se, nesse sentido, que O sorteio foi realizado
apenas entre 04 (quatro) vereadores, gquando haviam 09

disponiveis e desimpedidos, tudo isso porque 05 ndo quiseram

participar do sorteio para composigdo da Comissdo Processante,

abstendo-se de realizar um dever legal determinado (e nao

possibilitado) pelo art. 5°, II, do Decreto-Lei n°® 201/67 e,
consequentemente, negligenciando uma das funcdes as quais se
obrigaram ao assumir O mtnus da vereanca. Sendo, vejamos

recorte da ata da Sesséo Ordinaria de 27/09/2021:

Adendo 1: Para essa Sessdo foram utilizados os seguintes artigos do
Regimento Interno: Art. 147, 196 e o 225 e 225-A. N&o quiseram participar do
sorteio para a composicdo da Comisséo os Edis: Pelo PSD, Alessandra Coutinho,
Bruno Miranda Marques, Carlos Humberto Alves de Santana, Vaidir Belarmino da
Silva, Valdir Martins da Silva; Pelo DEM Edil José James e o Edil Roberto Carlos
impedido por ser o presidente da mesa diretora da Camara; pelo PSB o Edil José
Neto ndo pode participar por ser primeiro suplente e ¢ Edil Reinan Santana por ser
filho do Prefeito gerando impedimento. Adendo apresentado pelo Edil Suesdras
Dourado.

Com o devido respeito, Nobre Relator, dada a

quantidade de abstencbes sequer pode-se dizer que houve
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sorteio para composigdo da Comissdo Processante que conduz
este feito.

Ora o ndo querer de participar do sorteio é o mesmo
que inexistir o devido processo legal, salvo se os edis se
declarassem suspeitos ou impedidos, o que inexistiu no caso.
Portanto, a abstengdo de participar do sorteio conferiu mais

uma nulidade ao processo, além de indicar a CONDUCAO PARCIAL

do procedimento pelos vereadores.

Me smo havendo evidente condugéo parcial do
procedimento administrativo, os edis deram continuidade ao
feito. Assim, o Denunciado foi notificado pela Comisséao
Processante em 30/09/2021 para apresentacdo de defesa prévia,
juntando de logo excecdo de suspeigdo em relacdo ao Presidente
da Comissdo Processante, através do expediente de fls. 510/517
- julgada posteriormente pela Mesa Diretora como improcedente
-, e, apbs, a defesa prévia (fls. 561/588) em 08/10/2021.

Na peca defensiva, o) Denunciado levantou
preliminares de incluséo do Vice-Prefeito no polo passivo da
acdo e de nulidade da 272 Sessdo Ordinadria. No mérito,
demonstrou cabalmente a auséncia de justa causa da acdo, haja
vista que os problemas atinentes ao recolhimento do INSS se
deram em razdo do rombo financeiro do Municipio e consequente
blogueio de contas pela Receita Federal, Jjustamente em razao
de divida da gestao anterior em relacgao as verbas
previdenciéarias (gestdo essa cujo Chefe do Executivo
curiosamente ndo recebeu qualquer dentincia de infracgao
politico-administrativa), inclusive demonstrando que inexistiu
apropriacdo indébita ou omissdo nas informacdes prestadas.

Explicou o Denunciado, ainda, que ndo se omitiu no

seu dever legal, visto que declarou na integra o dimposte a
recolher, no entanto, este seria objeto de parcelamento (e NAO
de calote) perante a Receita Federal no futuro, de modo que o

Municipio ndo sucumbisse ainda mais financeiramente.
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Prosseguiu aduzindo que ndo ha que se falar em
sonegagao, omissdo ou declaracdo falsa as autoridades
fazendarias, mas tdo somente impossibilidade momentdnea de
recolher o tributo declarado, em razdo de bloqueios no FPM
justamente por heranga deixada pelo antecessor.

Indicou, ademais, que a propria Cémara Municipal ja
havia procedido com o recolhimento do INSS na competéncia
01/2021, o que evidencia a dificuldade financeira ndo sé do
executivo, mas também do legislativo como consequéncia da
sobrecarga de despesas geradas pela pandemia do COVID-19.

Ao fim, requereu a juntada de documentos e arrolou
testemunhas quais, naquele momento processual, acreditou serem
suficientes para fulminar o© processo administrativo de forma
prematura.

No entanto, mesmo apés vasta argumentagao

comprovando a inexisténcia de justa causa para apuragdo da

Dentincia haja vista a completa inexisténcia de indicios do
cometimento de qualquer infragdo politico-administrativa por
parte do Denunciado, a Comissdo Processante entendeu por bem
dar prosseguimento ao processo, determinando a intimacdo das
testemunhas arroladas para depor.

Assim, realizada a oitiva de parte das testemunhas
houve a substituicdo processual de advogados do Denunciado,
oportunidade em que foram requeridos o adiamento de audiéncia
em razdo de compromisso prévio de audiéncia judicial da nova
patrona (fls. 695/696 e 723/726), além da oitiva de novas
testemunhas e exibicdo de documento em posse de terceiro (fls.
779/782) .

Todavia, em que pese tenha acatado os adiamentos de
audiéncia a contragosto, em todas as oportunidades a Comissao
Processante indeferiu de plano o pedido de producdo de novas
provas por parte do Denunciado (fls. 743/752 e 787/791) . No
que tange a exibicdo de documentos em especifico, mesmo sendo

demonstrada a IMPRESCINDIBILIDADE do processo IDEA n®°
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072.9.328256/2021, cuja exibicao pelo MPBA se pretendia,

érgéo colegiado negou a producdo da prova com base na suposta

desconexdo do procedimento com O objeto do Processo n° 01/2021

- isso sem mesmo ter acesso ao conteudo dos autos!!

Por fim, ndo bastassem todos o©Os alvitres ao
contraditério e ampla defesa ocorridos durante o tramite
processual relatado, esta Comissdo Processante se negou a

adiar a audiéncia designada para 12/11/2021 (fls. 798/803),

mesmo havendo pedido justificado e comprovado da patrona com

base em ENFERMIDADE que tornaria impossivel sua ida a Central

e a prépria condugdo da assentada.

Seguindo na trilha pelo vilipendio ao devido

processo legal, a comissédo processante NAO adiou a audiéncia e

prosseguiu com a oitiva do restante das testemunhas arroladas,

sem a presenca de advogado do acusado, do préprio acusado, e

sem nem mesmo nomear patrono dativo para defesa dos interesses

do Denunciado na assentada.

Ato continuo, a Comissdo Processante declarou por
encerrada a instrucdo, intimando o Denunciado para apresentar
razdes finais. Optou por ignorar, portanto, a sucessao de
irregularidades crassas gque prejudicaram a ampla defesa e o
contraditério do Chefe do Executivo.

Como é sabido, o processo voltado a apuragdo de
Denuncia de infracéo politico-administrativo demanda
observadncia impecadvel do preceito constitucional do devido
processo legal, sob pena de ataque frontal néao s6 ao
Denunciado como sujeito de direito, mas & prépria soberania do
voto popular, cuja integridade é posta em risco em detrimento
de vontades politicas nos processos de tal natureza.

Portanto, forcoso reconhecer gue embora a apuragao
da referida DentGncia seja capaz de trazer graves consequéncias
para o Denunciado, o procedimento estabelecido no Decreto-Lei

n° 201/67 ndo foi respeitado pela Cémara Municipal de Central

e pela d. Comissdo Processante do Processo n°® 01/2021.
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Com efeito, desde a instauracéao do Processo n°

01/2021, o Denunciado ja identificou 05 (cinco)
irregularidades procedimentais que pecham o processo de

nulidade de forma irremediavel, a saber:

1) a supressdo da ordem do dia no momento em dJque
foi pautada a aprovacao da Dentncia, na Sesséao
Ordinaria de 22/09/2021;

2) votacdo realizada por suplente ocupante do cargo
de Secretario Municipal de Esportes e Lazer, funcao
incompativel com a vereanga

3) a INEXISTENCIA DE SORTEIO para composicdo da
Comissdo Processante, em vilipéndio ao art. 5¢, II,
do Decreto Lei n° 201/67 e ao principio do Juiz
Natural (art. 5°, XXXVII e LIII da CF/88), com
intuito de composicdo da comissdo por vereadores
adversarios politicos;

4) violacdo ao contraditério e ampla defesa ante
negativa de produgdo de prova imprescindivel para
instrucdo do feito, a saber, a expedigdo de oficio
a Promotoria de Justica de Central para Jjuntada do
processo investigatoério criminal IDEA n®
072.9.328256/2021, em tramite na Promotoria de
Justica de Central/BA e inclusao de novas
testemunhas;

5) a realizacdo de audiéncia de instrugdo sem a
presenca da advogada representante do denunciado,

cuja auséncia foi justificada com antecedéncia

através de atestado médico comprovando sua
enfermidade, ou mesmo de advogado nomeado ad hoc,
bem como na auséncia do préprio denunciado;

6) Encerramento da instrugdo sem oportunizar a

realizacdo de diligéncias;
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7) Membro da comissdo processante totalmente

suspeito;

Destarte, a nao observancia das regras que regem O
procedimento administrativo de apuragdo de infragao politico-
administrativa violou frontalmente diversos principios e
postulados constitucionais, motivo pelo qual merece ser
anulado desde o momento da votagédo do recebimento da Denuncia,
quando ocorreu a primeira nulidade.

Demais disso, como se demonstrou ao longo de toda a
instrucdo probatéria (no que se permitiu ser feito), a
acusacdo proferida da inicial da Dentncia ndo tem guarida
legal, eis que os atos praticados pelo Denunciado nao
configuram a infragao politico-administrativa do art. 4°, VII,
do Decreto-Lei n® 201/67.

Logo, caso a d. Comissdo Processante entenda que
foram superadas as nulidades - o que ndo se espera dada sua
evidéncia e gravidade -, a DenUncia em crivo ndao merece outra
sorte que a IMPROCEDENCIA em funcdo da auséncia de justa
causa.

E o que se verd pormenorizadamente a seguir.

II. PRELIMINARMENTE : DAS NULIDADES NO
PROCESSAMENTO DA DENUNCIA.

II.I. INCLUSAO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA DE
INFRAGAO POLITICO-ADMINISTRATIVA NA ORDEM DO DIA
SEM A OBSERVANCIA DO REGRAMENTO DA CASA LEGISLATIVA
MUNICIPAL. VIOLAGCAO AO ART. 165 DO REGIMENTO
INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL DE CENTRAL. QUESTAO
PROCEDIMENTAL SUJEITA AO CONTROLE JUDICIAL.

No caso dos autos, a dentncia de infracdo politico-

administrativa contra o Prefeito Denunciado foi protocolizada
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em 22/09/2021, conforme consta as fls. 02 do processo

administrativo.

Ja em 23/09/2021, o Ex.° Presidente da Camara
Municipal, Sr. Roberto Carlos de Aratjo Cunha, encaminhou
convocacgcdbes aos Vereadores para dJque participassem da Sessao
Ordinaria de 27/09/2021 a fim de gue apreciassem, discutissem
e votassem o recebimento ou nao da Denuncia (fls. 487/498 do
processo administrativo) .

Consta na ata da vigésima sétima reunido ordinaria
da Camara, ocorrida aos 27/09/2021, conforme fls. 144/146 do

processo administrativo:

“Aos vinte e sete dias més de setembro do ano de 2021,
4s O9h e 7min, reuniu-se, em Sessdo Ordindria no
plendrio da Camara, localizada na Praga Lelinda Dias de
Souza, s/n, sob a presidéncia do Exmo. Edil Roberto
Carlos de Aratjo Cunha, que convidou o primeiro
Secretdrio, o Edil Esiovam Andrade dos Santos para
fazer a chamada dos vereadores. Apds e havendo qudérum O
Presidente declarou aberta a Sessdo com a leitura da
Ata da vigésima sesta (sic) reunido Ordindria, o qual
foi lida e aprovada por unanimidade. Em seguida, O
Presidente apresenta o protocolo de Dentincia contra o
prefeito municipal, recebido/registrado na casa de Leis
no dia 22/09/2021, as 12:50, de autoria do cidadao
Daniel Fabricio de Andrade, onde acusa O Prefeito do
‘ndo recolhimento do repasse do INSS patronal’. Em
seqguida ¢é lido o art. do Regimento Interno, O qual
trata sobre o impedimento do Edil Reinan Santana em
votar pelo recebimento ou ndo da Denuncia, uma vez que
& filho do Prefeito. Lido o artigo do mesmo diploma que
determina a convocacdo do primeiro suplente para votar
no tema em tela. Leitura do art. Regimental, o qual
traz procedimentos para lhe dar (sic) com a Denuncia em
epigrafe. Composta a mesa pelo Primeiro Suplente da
coligagdo ‘a mudanga que O POVO quer’ o senhor José
Miranda de Souza Neto, apresentando-se ao publico e
deixando na Secretaria da Casa a cdpia do seu Diploma
de primeiro suplente e documentos pessoais. Apds, e

lido a Aintegra da pega denunciatdria, pelo primeiro
secretdrio. (...)”

Apbés, fol realizada a votacdo para o recebimento da

denuncia, que foi recebida na mesma sessdo ordinaria, sendo
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instaurada a Comissdo Processante com O objetivo de apurar a
pratica descrita na dentincia, conforme consta na referida ata.
Ocorre que o procedimento optado pelo Presidente da
Camara, data maxima venia, nido se encontra dentro da
regularidade.
Preceitua o Regimento Interno da Cadmara Municipal

de Central:

Art. 148. As sessbes ordindrias serdo realizadas em
dias titeis, com a duragdo de 03 (trés) horas, das
17 (dezessete) horas até as 20 (vinte) horas, com
intervalo de 15 (quinze) minutos entre o término do
Expediente e o inicio da Ordem do Dia, as tergas e
sextas-feiras.

(ool

Art. 157. As sessdes ordindrias compdem-se de duas
partes: o expediente e a ordem do dia.
(...)

Art. 165 - Nenhuma proposicdo podera ser posta em
discussdo, sem que tenha sido incluida na ORDEM DO
DIA REGULARMENTE PUBLICADA, COM ANTECEDENCIA MINIMA
DE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS DO INICIO DAS
SESSOES, salvo disposicdo contrdria da Lei Orgénica
Municipio.

(iss)

Art. 167 - O Secretdrio procederd a leitura do que
se houver discutir e votar, a qual podera ser
dispensada a requerimento verbal de Qqualquer
Vereador, com aprovag¢do do Plendrio.

Conforme se verifica dos dispositivos acima
transcritos, a denGncia protocolada na Cédmara deveria ter sido

incluida na Ordem do Dia regularmente publicada, com

antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito) horas do inicio da

sessdo, o que ndo foi observado no caso presente.

Em manobra escusa e de forma totalmente diversa do
quanto previsto da normativa interna, o Presidente da Camara
de Central optou por informar individualmente a cada edil a
inclusdo da dentncia na pauta do dia 27/09/2021, tendo um dos

vereadores (ndo coincidentemente, o filho do Prefeito) sido

- vooLeEN
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intimado da Denuncia somente no préprio dia da Sessdo em que

foi deliberado seu recebimento!

Assunto: ENVIO DE DENUNCIA APRESENTADA PARA VOTACAO SOBRE

0 RECEBIMENTO NA SESSAO DA CAMARA A SER REALIZADANO DIA
271092021,

Senhot Versador REINAN DA SILVA SANTANA

Ihe copia da Dendincia apresentadano dia 22/09/2021 pela senhor | (L FABR

: coutra o Prefeito Municipal desta cidade, o senhor RenatoPercira de Santana,
8 qual serd feita 3 leitra ¢ posta em votagio sobre o seurmbymenmmpmmsemﬁu desta
Casa aser realizada o partiv das0%hs do dia zmwzozmmmdmﬁommmwm
pira o cnoaminhaniento sos erendores de cOpia dessa denlineia antes da r:a?pucmuwm
de recebimento, PRINCIPALMENTE para Vossa Exccléncia que ¢ impedido de MCQW:

0 PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CENTRAL, encammhﬁ;

eses processo dc Vtaghio por ser filkodo Deminciado. fos termos do artigy 22, Fardgeal
Primeiro, alinea“s” inciso 1, do Regimento Intermo desta Casa com a nova redagho dedi

Resolugdio n® 00172021, entendemos por bem fhe dar cummummdomméo ss
deniineia, euja cOpia impressa sogue ancxa, assim, caso tenham dificuldadesaa v

i documentacin nnexa em midia de CD, favor entrsren conitato i T
Presidéncia.

Sendo o que tenho para o momento, aproveily 0 ensejo. paTa TENOVar Yotos de
estima e consideracio. - :

Atencissamente, :
Roberto Carlos de Aral
PRESIDENTE,
Ao
Timo. Senhor y l’g
REINAN DA SILVA SANTANA Lo Gﬁ(
MD. Vereador do MunicipiodeCentral. | " 0
Com o devido respeito a Casa Legislativa, a

intencdo de burlar o procedimento legal de inclusdo da

Dentincia na Ordem do Dia, com 48h de antecedéncia de
publicagdo, nao pode ter sido outra gque pegar o Denunciado de

supresa...
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Discutir e deliberar proposigao pelo Plenario da

camara no mesmo dia, em total prejuizo as demais matérias que

estavam na ordem do dia e também sem gque pudesse ter sido

garantido ao Denunciado o conhecimento prévio e oficial da

dentncia, configura flagrante violacdo as regras do Pprocesso
legislativo, notadamente pelo ELEMENTO SURPRESA que prepondera
na espécie, impedindo, inclusive, que a base parlamentar de
sustentacdo do Executivo pudesse contestar OS termos da
dentncia ou o préprio Denunciado pudesse fazer uso da tribuna
para contra-argumentar oS termos da dentncia antes do seu
recebimento, tudo com base nas garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.

Conforme se verifica na ata da sessdo da Cémara, a
ordem do dia foi INTEGRALMENTE suprimida para a analise da

referida denuncia, cujo recebimento foi votado na mesma

sessdo, tudo isso sem a devida inclusdo na ordem do dia

publicada com antecedéncia minima de 48h, negando vigéncia

expressamente ao disposto no art. 165 do Regimento Interno da

Camara Municipal e ao principio da publicidade, transparéncia

e moralidade administrativa.

Ora, se em assuntos mais usuais do Municipio &
garantida a inclusd@o da discussdo na pauta do dia, por O6bvio
que o processo de cassagdo do Prefeito, um dos mais
importantes instrumentos de controle garantido a Cémara
Municipal dentro do sistema de triparticdo de poderes, deveria
também ser incluido na ordem do dia, sendo esperado que,

diante de sua relevancia, votem TODOS o0s vereadores com

conhecimento prévio da matéria, ainda que um desses edis seja

parente do prefeito.

Para um assunto de tamanha importancia e
envergadura, como instauragdo de processo para cassacdo do
Prefeito, mais ainda se justifica o atendimento do disposto no

artigo 165 do Regimento Interno da Camara de Vereadores de
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Central, até para dque a populagdo em geral possa ter
conhecimento do que esta ocorrendo politicamente no Municipio.

Nio obstante, Nobre Relator, in casu houve evidente

vilipéndio do devido processo legal, contraditério e ampla

defesa do Denunciado pela Céamara de Vereadores de Central. A

verdade é que houve intuito escancarado e escandaloso de se

evitar possivel defesa do alcaide, como seria do seu direito.

Ndo por menos, O edil Reinan da Silva Santana, filho do

Prefeito, apenas foi notificado da apreciagdo da Denuncia no

préprio dia 27/09/2021, o que evitou a comunicacdo prévia do

ato legislativo ao Denunciado!

Ademais, considerando gque O caso se refere a
mandato outorgado por meio do voto popular, o que se espera
dos Vereadores, no minimo, €& que votem com conhecimento de
causa e em respeito ao devido processo legal legislativo,
consubstanciado que se encontra no Decreto-Lei n° 201/1967,
conjuntamente interpretado com O Regimento Interno daquela
Casa de Leis.

Nao se ignora que o Decreto-Lei n° 201/67
estabelece que “de posse da denuncia, © Presidente da Camara,
na primeira sess&do, determinard sua leitura e consultara a
Camara sobre o seu recebimento”.

Todavia, a cabeca do art. 5° do aludido diploma
legal ressalva a possibilidade de a legislagdo local inovar no
rito do processo de cassagao e O Regimento Internc da Céamara
Municipal de Central estabelece, em seu art. 165, que “NENHUMA
PROPOSICAO PODERA SER POSTA EM DISCUSSAO, SEM QUE TENHA SIDO
INCLUITDA NA ORDEM DO DIA REGULARMENTE PUBLICADA, COM

ANTECEDENCIA MINIMA DE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS DO INICIO
DAS SESSOES, SALVO DISPOSICAO CONTRARIA DA LEI ORGANICA
MUNICIPIO”.

Assim, as normas do art. 5°, II do Decreto-Lei n°
201/67 e do art. 165 do Regimento Interno da Camara Municipal

de Central coexistem, a segunda complementando a primeira.




LANMIARA NMIVINIVIFAL VE VEIVIENAL-DA

CNPJ: 63.086.367/0001-90

L qYs

Rubrica:

Conciliar o que estabelecem as duas disposicdes
legais na espécie implica observancia do principio da
publicidade e do devido processo legal, o que ndo foi

observado na hipdétese dos autos.

Por fim, vale ressaltar que, pela data em que foi
oferecida a denuncia pelo municipe (22/09/2021), haveria tempo
habil para a incluséo daquela proposigao na pauta da ordem do
dia, para que a matéria fosse submetida & deliberagdo na mesma
sessao em que de fato foi, vez que a dentncia foi oferecida
antes do prazo de 48 horas da sessdo. Vale dizer, era possivel
a inclusdo da proposicdo na pauta da ordem do dia, em respeito
ao Regimento Interno da Camara dos Vereadores e, ainda assim,
apresentar a dentncia na primeira sessdo a ser realizada apés
seu recebimento pelo Presidente da Camara, nos termos do art.
5°, inciso II, do Decreto-Lei 201/67, compatibilizando- se,
portanto, os dois diplomas, o gque, de fato, nédo ocorreu,
resultando em ilegalidade manifesta e nulidade absoluta.

Por tais razdes, deve ser reconhecida a ilegalidade

apontada para declarar a nulidade da sessdo de recebimento da

dentincia, bem como de todos os atos subsequentes, por violagédo

expressa ao disposto no art. 165 do Regimento Interno da

Camara Municipal de Central, bem como ao devido processo

legal.

II.IT. DA NULIDADE OCORRIDA NA VOTAGAO DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. VOTO DE VEREADOR IMPEDIDO
SUPRIDO POR 1° SUPLENTE OCUPANTE DE CARGO DE
SECRETARIO MUNICIPAL DE  ESPORTES. NULIDADE
PROCEDIMENTAL. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA SEPARAGAO E
INDEPENDENCIA DOS PODERES (ART. 2°, CF/88).

De acordo com art. 5°, I, do Decreto-Lei n® 201/67,

nos casos em que houver vereador impedido de votar sobre a
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Dentncia “Serd convocado O suplente do Vereador impedido de

votar, o qual n&o poderd integrar a comissao processante”.

No caso em tela, © vereador Reinan da Silva Santana
foi declarado impedido de votar no recebimento da Denuncia do
processo n° 01/2021, eis que & filho de Prefeito e, portanto,
seu descendente de 1° grau. E o que prevé o art. 225, I do

Regimento Interno da Camara de Central, in verbis:

Artigo 225 - A Camara processard o Vereador e/ou o
prefeito Municipal pela prdtica de infragdo
politico—administrativa, definida na legislagdo
incidente, observando as normas adjetivas, bem como
o respeito ao devido processo legal que assegura O
principio do Contraditério e da Ampla Defesa.

R

I - Ficard impedido de participar da votagdo de
recebimento da denuncia ou de compor essa Comissao,
bem como sobre a matéria do parecer final da
comissdo, o vereador que for cénjuge, bem como O
ascendente e o descendente em qualquer grau, ou
colateral, até o terceiro grau, da parte
investigada ou do vice-prefeito no caso de denuncia
contra o prefeito ou do suplente de vereador que
poderd preencher a vaga no caso de procedéncia
dessa denuncia.

Assim, em substituicdo ao edil impedido, foi
chamado a votar em seu lugar O primeiro suplente, © Sr. José
Miranda de Souza Neto, conforme se verifica da ata da 272

sessdo ordinéria ocorrida em 27/09/2021 (fls. 500/502):
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Todavia, na pressa de submeter a Dentncia ao crivo
da Camara, o Presidente da Casa Legislativa nao observou que O
1° suplente também néao poderia proceder com a votagdo do
recebimento da Denuncia, haja vista que, no momento da 27°
sessdo ordinaria, ocupava o cargo de Secretario Municipal de

Esporte Lazer, fungédo pertencente ao alto escaldo do Municipio

de Central e, portanto, incompativel com o exercicio da

vereanga.
O Sr. José Miranda foi nomeado para o cargo pelo
Chefe do Executivo em 01/07/2021, conforme a Portaria n°
22/2021, o exercendo ininterruptamente até a data de
10/11/2021, quando foi exonerado pelo Decreto n° 172/2021.
Sendo, vejamos recortes dos referidos atos do

executivo, cuja integra se anexa nessa oportunidade:
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PORTARIA N° 122, DE 01 DE JULHO DE 2021.

DISPOE SOBRE NOHEAQAO DO(A} SR} JOSE
MADESQJZA“ETO PARA O EXERCICIO
DO CARGO DE SECRETARIO MUNICIPAL DE
ESPORTES E LAZER, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O PREFEITO MUNICIPAL | = CENTRAL-BA, no uso de suas atribuighes conferidas
pela Lei Orgdnica do 'em\ammmweauiwmdmmn'
54212011,

RESOLVE:

et
DE SOUZA NETO, para ©

Art1® Fucamme% SE W
Miwm&m E LAZER de

3 ‘i*w

exemmdocaw

Registre-se, Fmique-sc & Cumpra-se.
Gabinete do Prefeito Municipal de Central - BA, 01 de julbo de 2021,

(Recorte da Portaria de Nomeacdo n° 122/2021)

DISPOE SOBRE EXONERAGAO DE JOSE
MIRANDA DE SOUZA NETO, SECRETARIO
DE ESPORTE, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O PREFEITO MUNICIF TRAL-BA, no uso de suas atribuigdes pela Lei
Orgénica do Munici e a Lei Municipal em vigor n®. 5422011,
RESOLVE: ;

Art1® Fica za Neto, Matricula 202133
inscrito no CPF sob retario de esporte deste

Municipio, em co

A2 e Demeemwwa%ezwmw )

P o
Gabinete daPrefeno Mumqipﬂi de Qentra!

AL ¥y
S ;, }‘ 4 b

(Recorte do Decreto de Exoneragdo n° 172/2021)
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(Recorte da Declaragdo de Responsabilidade - José Miranda)

Ora, d. Relator, se no caso dos autos o Vice-
Prefeito foi considerado pessoa suspeita para depor em razdo
do seu suposto interesse na causa (assuncdo do cargo de
Prefeito, caso o Denunciado seja deposto), a mesma légica

deveria ter servido para o 1° Suplente por analogia, eis que ©O

Secretario, no momento da votacdo tinha completo interesse na

manutencdo do Prefeito no cargo para perpetuacdo da sua

funcdo, conquistada mediante nomeacao.

Hely Lopes Meirelles leciona que “nos termos do
artigo 38 da Carta Magna, continua sendo permitido o exercicio
conjunto da vereanga com cCargo, funcdo ou emprego publico,
desde que haja compatibilidade de hordrios, caso em que se
acumulard também a  remuneragdo” (in Direito Municipal

Brasileiro, 14® Ed., Sé&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 627).
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Nio obstante, o brilhante jurista adverte que,

“[...] no &mbito municipal o vereador ndo podera em exercicio
ou licenciado ocupar qualquer cargo em comissdo, nem aceitar
emprego ou fungdo na Administracdo direta ou indireta do
Municipio, sem concurso publico” (op. Cit., sem grifo no
original) .

Destarte, se o objetivo do processo de apuragédo de
Dentuncia por infragao politico—administrativa é assegurar O
controle do Legislativo sobre possiveis arbitrariedades do
Executivo, ¢é ilégico gque um agente politico que pertenca a
prépria estrutura do Executivo, ainda que mediante livre
nomeacdo, seja possibilitado de votar.

Nio fosse assim, de nada serviria destacar os
impedimentos do Vice-Prefeito e dos parentes do Prefeito nos
processos de cassagdo de mandato pela Casa Legislativa.

Logo, uma vez que o impedimento decorrente de
incompatibilidade do cargo de Secretdrio com a atuagdo como
vereador em votacdo de Dentuncia ndo foi observado pela Camara
Municipal de Central no caso dos autos, forgcoso reconhecer que
houve nulidade procedimental em razdc do ferimento do
principio da independéncia de poderes, consagrado no art. 2°
da CF/88, sendo cabivel a anulagdo de todos os atos

posteriores a votagdo do recebimento da Denuncia.

II.ITI. DA INEXISTENCIA DE SORTEIO PARA COMPOSIGCAO
DA COMISSAO PROCESSANTE. VIOLAGAO AO ART. 5°, II,
DO DECRETO-LEI N° 201/67. NAO OBSERVANCIA DO JUIZ
NATURAL (ART. 5°, XXXIV e LIII, DA CF/88)

Passado o ato de recebimento da Denuncia, cumpriu
ao Presidente da Camara Municipal iniciar o procedimento de
composicdo da Comissdo Processante que, por obrigatoriedade
legal, deveria seguir disposicdo do art. 5°, II, do Decreto-

Lei n°® 201/67, in verbis:
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Art. 5° 0O processo de cassacdo do mandato do
Prefeito pela Céamara, por infracées definidas no
artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito, sé
outro ndo for estabelecido pela legislagcdo do
Estado respectivo:

(...)

IT - De posse da dentincia, o Presidente da Cémara,
na primeira sessdo, determinard sua leitura e
consultard a Cédmara sobre o Seu recebimento.
Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos
presentes, na mesma sessdo serd constituida a
Comissdo processante, com trés Vereadores SORTEADOS
entre os desimpedidos, oS quais elegeréo, desde
logo, o Presidente e o Relator.

De acordo com ata da 272 Sessdo Ordinéria, de
27/09/2021, os Vereadores declarados impedidos de participar
do sorteio para a Comissao Processante, foram apenas 03:
Roberto Carlos (Presidente da Céamara), José Neto (Primeiro
Suplente) e Renan Santana (filho do Prefeito).

Ocorre que os Vereadores de Central decidiram, de
forma arbitrdria, alterar o© <Curso natural do sorteio para
escolher, ainda que indiretamente, O0S integrantes da Comissao
Processante, em contrariedade ao quanto estipulado no Decreto-
Lei n° 201/67, tudo isso para dque ferrenhos adversarios
politicos fizessem parte da comissdo processante, inclusive

para que o presidente da comissdo fosse um vereador due litiga

contra o Denunciado, conforme faz prova os documentos

constantes das fls. 510/553.

Isso porque, dos 09 Vereadores desimpedidos, 05

decidiram simplesmente néao participar do sorteio com base na

prépria disposigédo de vontade, ndo apresentando qualquer

justificativa para a escusa do minus de formar a Comisséo,

atividade decorrente da prépria condigdo da vereanca. Senao,

vejamos:
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Adendo 1: Para essa Sessfo foram utlizados os seguintes artigos do
Regimento Intermo: Art. 147, 196 e o 225 e 225-A. NBo quiseram participar do
sarteio para a composigao da Comisslo os Edis! Pelo PSD, Alessandra Coutinha,
Biuno Miranda Marques, Carlos Humbetto Alves de Santana, Vaidir Beiarmino da
Silva, Valdic Martins da Silva; Pelo DEM Edil José James g o Edil Robeno Cartos
impedida por ser o presidents da mesa diretora da Camara; peio PS8 o Edil José
Neto 1o pods paricipar por ser primeirs suplente & o Edil Reinan Santana por ser
Siho do Prafeito gerando impedimento. Adenda apresentado pelc Edil Suesdras
Dourada,

Sendo assim, para as 03 vagas para a Comissao
Processante concorreram apenas 04 edis, 03 deles sabida e
ferrenhamente opostos a gestdo do Denunciado. E evidente,
pois, que os vereadores dirigiram a votagdo, utilizando-se
indevidamente de uma dispensa de participacdo nao prevista em
lei ou no Regimento Interno da Céamara para que,
independentemente do sorteio, a Comissdo sempre fosse formada
por pelo menos 02 (dois) opositores do Denunciado, nao por
menos foi eleito como presidente da comissdo processante um
vereador que litiga em varios érgdos contra O Denunciado.

Vale dizer, porque oportuno, dque OS vereadores
tiveram a oportunidade de incluir a “negativa voluntaria” como
causa para nao participacdo do sorteio na recentissima
alteracdo do Regimento Interno da Céamara (Resolucdo n°
01/2021) que reestruturou todo o processo de apuragédo de
Dentncia, no entanto, nao o fizeram.

Significa dizer, Nobilissimo Relator, que na falta
de previsdo legal para a recusa arbitraria de participagdao no
sorteio para constituigdo da Comissdo Processante, O0sS edis de
Central violaram deliberadamente o devido processo legal de
apuragdo da Denuncia, com O Gnico intuito de DIRECIONAR a
formacdo da Comissdo e atingir fins politicos e escusos - tudo
isso, relembre-se, em Reuniéo Ordinéria voltada para
recebimento de Dentncia dque sequer foi incluida na Ordem do
Dia publicada com 48h de antecedéncia.

E uma vez descumprida a previsao legal do art. 5°,

11, do Decreto-Lei n° 201/67, forgcoso reconhecer dJque ha
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nulidade processual absoluta capaz de fulminar todos os ato

praticados apds © “sorteio” da Comissao.

A Constituicdo Federal de 1988 garante, em Seu
artige 5°, LIII © direito do individuo de ser julgado pelo
“juiz natural”, ou seja, aquele cuja competéncia deve estar
previamente assentada em Lei: "LIII - ninguém serd processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

Segundo a doutrina, O principio do Jjuiz natural se
refere a existéncia de Jjuizo adequado para O julgamento de
determinada demanda, conforme as regras de fixacdo de
competéncia, e & proibigéo de Jjuizos extraordinarios ou
tribunais de excecdo constituidos apdés os fatos.

Assim, fica assegurado ao acusado o direito ao
processo perante autoridade competente de acordo com a
legislagdo em vigor - estando vedada, em consequéncia, a
instituicdo de juizo posterior ao fato em investigacgdao.

Ora, o Jjuizo de excegdo foi exatamente o que
ocorreu no caso dos autos!

A alteracdo arbitraria das regras pela Cémara
Municipal de Central no momento da realizacdo do sorteio, com
a autorizacdo da possibilidade NAO PREVISTA NO REGIMENTO
INTERNO da simples recusa dos vereadores desimpedidos de
participarem do sorteio, feriu inequivocamente o preceito
fundamental do 3juiz natural, uma vez que a composigdo da
Comisséao Processante foi invariavelmente DIRECIONADA a
determinada configuragdo pela mera vontade dos vereadores,
configuragdo esta desfavoravel ao Denunciado, eis que composta
por seus opositores em maioria.

Data maxima venia, tal situacdo nao merece
prosperar, devendo a Comissdo Processante declara, de forma
imediata, a nulidade do sorteio e de todos os atos praticados
pelo 6rgdo colegiado ante o flagrante desrespeito a ditame

constitucional dos mais importantes na ordem juridica patria.
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Outrossim, ndo é dado O direito do vereador nao
participar do sorteio, salvo se declarasse suspeito ou
impedido, conforme inteligéncia da norma multicitada.

Desse modo, pugna seja declarada a NULIDADE do
sorteio da Comisséo Processante, realizado em 27/09/2021 na
272 Reunido Ordinaria da Camara Municipal de Central, haja
vista a ndo participagéo de todos os vereadores desimpedidos
no processo, em desatendimento ao art. 5°, II do Decreto-Lei
n® 601/67; e, consequentemente, a NULIDADE de todos o©Os atos
realizados pela Comissao eleita em razdo de sua ilegitimidade

na conducdo do feito.

II.IV. DA NEGATIVA DE PRODUCAO DE PROVAS ESSENCIAIS
A DEFESA DO DENUNCIADO. INDEFERIMENTO DE EXIBIGAO
DE DOCUMENTOS EM POSSE DE TERCEIROS. VIOLAGAO AS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE PROCESSUAL.

Ao apresentar defesa prévia o Denunciado protestou
pela juntada de documentos e juntou rol de testemunhas a serem
inquiridas a fim de afastar o prosseguimento do procedimento
apurador de infracao politico—administrativa.

Ocorre que tais providéncias nao foram suficientes
para formar a conviccdo desta Comissdo Processante a respeito
da inocéncia do Denunciado no ilicito alegado, conforme se
observa do parecer prévio de fls. 633/644 e despacho de fl.
646, no qual se determinou o prosseguimento da Denuncia.

Nesse sentido, e considerando também a assuncdo do

procedimento pela patrona subscritora, foi requerida a

exibicdo de documento em PposSse de terceiros, a saber, O
inteiro teor dos autos do processo investigatério criminal n°
IDEA 072.9.328256/2021.

conforme explicitado na peticdo de fls. 779/782, o

procedimento citado foi aberto pelo Denunciado perante O MP/BA
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justamente para apurar O cometimento de prevaricagédo de
servidores publicos em relagdo as verbas previdenciarias de
INSS questionadas no Processo n° 01/2021, possuindo liame
subjetivo inequivoco com a demanda de impeachment.

Tal elemento probatério €& de suma importancia para
a defesa do Denunciado na apuracdo da Dentincia, haja vista ser
o procedimento presidido pelo MP/BA no papel de fiscal da lei,
ou seja, no papel de 6rgdo imparcial que busca a verdade dos
fatos acima de qualquer interesse politico.

Sendo assim, e com vistas a subsidiar perguntas a
serem feitas para as testemunhas dque ainda faltavam ser
inquiridas - entre elas o Vice-Prefeito José Wilker, indicado
como representado no processo investigatério IDEA -, ©
Denunciado requereu fosse a promotoria de Justiga de Central
oficiada para Jjuntar O inteiro teor do Processo n® IDEA
072.9.328256/2021, de modo a aproveitar eventuais pericias,
depoimentos e diligéncias realizadas pelo Parquet na
investigag¢do criminal.

Todavia, mesmo demonstrando de forma cabal a
essencialidade da prova cuja matéria é INTRINSECA aquela
debatida nesta demanda administrativa, o pedido de exibicdo do
referido processo foi refutado de plano pela Comissao

Processante (fls. 787/791), qual alegou em sintese que:

“(...) por ter sido ele o NOTICIANTE foi quem levou
ao conhecimento da pPromotoria das informagdes ali
contidas, demonstrando, assim, que ndo compete a
essa Comissdo diligenciar neste sentido, pois, como
dito linhas atrds, aqui se trata de investigagdo
infrag¢do politico—administrativa por ndo pagamento
do INSS ja confessado pelo Denunciado em sua defesa
prévia o que demonstra gqueé os fatos do IDEA
supracitado sdo alheios ao objeto do presente
processo, segundo porque o Denunciado podia ja ter
trazido aos autos cdpia daquele IDEA ou dos
documentos ali acostados (ieal)”

£ uma verdadeira léastima que seja assim, Nobre

Relator, eis dque a Comissdo Processante tolheu em toda
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oportunidade © direito do Denunciado de produzir as provas que
entende necessarias a4 comprovagdo da inexisténcia de infragao
politico—administrativa, sem ao menos medir © tamanho das
ilacdes realizadas em relacdo a importéncia e conteudo das
provas requeridas.

Prova disso & que, na decisao supratranscrita, a
Comissdo reputa que OS fatos do IDEA n° 072.9.328256/2021 sao

alheios a Dentncia sem nemn mesmo ter dqualquer vislumbre dos

autos!

Vale dizer, porque oportuno, dque a conducédo rigida
do processo e a restricdo dos meios de prova nao condizem com
o discurso levantado pelo préprio Presidente Suesdras gqual, no

recebimento da Dentncia deixou claro dque a colheita de provas

seria ampla:

em exercicio como primeiro suplente. scredite re inceancia do. prafeito. O Edi
Estovam, vé a Denincia como ato d maguhlma&pmdemno casn em tela a
ﬁmadeﬁmwcpmaamﬂﬁmaﬁﬁ&vgé¢®ﬁwﬁiﬂﬂ&AQﬁmxommﬂw{mmw
mais propriedade para debater, finalize trazendo informacdes de débitos anteriores
pom valores mais expressivos & que nao estdo sendo analisados & pede vista para
que se meihor estude a matéria. 0 Prasidente informa ao Edil Esiovam que A8
pode conceder a votagio de vista pols a matéria anda ndo ol recebida pelo
;pwmkquNnmuﬂonxmmwaaoEﬂﬂRﬁmwuoqwﬂﬁmmmaquaaa&ngmmmLd
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citasse os dois gestores municipais anteriores, teria © seu apoio, mas do jeito gue
osts, ele, n@io corrobdra. O Edil Suesdras, informa quée a colheita de provas serd
ampia @ gus o Re:_;imemﬂ Interno obrige a voteglo de qualquer Denincia na
SauﬁnsMMwnNWMLOEﬁ“&ﬁmﬁbumnxmdmapmanemammmdadecmﬂhmnMe

Desse modo, ao negar a exibicdo de processo diretamente
vinculado a demanda de apuragao de Denuncia por infracéo

politico—administrativa, a Comissdo Processante incorreu em

violacdo ao legitimo exercicio do direito de defesa, nos
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moldes dos principios da ampla defesa e do contraditoério,
corolarios do devido processo legal, normas—-garantia
estatuidas no interesse publico, hauridas da propria
Constituicdo Federal (artigo 5°, incisos LIV e LV) e
refletidas no artigo 5°, inciso IV, do Decreto-lei n°® 201/67.

Para além disso, o Denunciado requereu a oitiva de
outras testemunhas, pois tinham conhecimento dos fatos mas lhe
fora sumariamente negado O direito de ouvi-las.

Por tais razdes, deve ser reconhecida a ilegalidade

apontada para declarar a nulidade da decisdo da Comissao

Processante ao indeferir o pedido de juntada de documento em

posse de terceiros, a saber, o Processo IDEA n°

072.9.328256/2021 em tramite na Promotoria de Justigca de

Central/BA, bem como de todos os atos subsequentes, por

violacdo das garantias constitucionais do contraditério e da

ampla defesa.

II.V. DA NULIDADE DOS DEPOIMENTOS COLHIDOS SEM A
PRESENCA DO ACUSADO OU DE QUALQUER DEFENSOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE PROCESSUAL.

Aos 11/11/2021, a advogada do Denunciado, na
condicdo de tnica advogada constituida nos autos do processo
administrativo, formulou, perante O Presidente da Comissao
Processante, pedido de adiamento da audiéncia de oitiva de
testemunhas designada para O dia 12/11/2021, uma vez dJque a
causidica foi acometida por infeccdo urinaria, conforme
atestado por médica de prontiddo na emergéncia do Hospital da
Bahia, enfermidade que a impossibilitou de comparecer na
assentada, conforme fls. 795/797 do Processo n® 01/2021.

Ocorre que, aos 12/11/2021, a Comisséo Processante
indeferiu o pedido de adiamento formulado pela advogada do

Denunciado, alegando, em sintese, que a patrona j&4 havia
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adiado audiéncias anteriormente, € dque nao poderia admitdr

mais atrasos na instrucdo do feito:

“poderia substabelecer com reserva para outro
profissional (sic) o gque né&o pode jamais é o
processo ficar paralisada esperando a boa
vontade do Denunciado comparecer a esta
audiéncia, sob pena de causar prejuizos
irrepardveis aos trabalhos dessa Comissdo.
(...) Dessa forma, considerando o quanto
exposto linhas atrds, voto pelo indeferimento
da petigdo de fls. 795/797, neste mesmo sentido
votou o vereador Edineil Dias de Lunas (Relator
da Comissédo Processante), ja o vereador Esiovam
Andrade dos Santos, (membro da Comissdo
Processante) manifestou-se contrdrio
argumentando que, todos tem o direito de defesa
e que ¢é importante a presenga da Advogada de
Defesa, assim, restou indeferido o pedido de
adiamento de audiéncia, ora apreciado, por 2
(dois) votos a 1 (um)”.

Desta forma, a Comissao procedeu com a oitiva das
testemunhas Daniel Fabricio Andrade, José Wilker Alencar
Maciel, José Junior Firmino da Silva e Thales Vieira de
Oliveira sem a presenga do Denunciado, na condicdo de acusado,
tampouco de qualquer defensor, conforme se verifica na ata de
fls. 798/875 do processo administrativo.

£ flagrante, pois, a violagdo ao contraditério e
ampla defesa por parte da Comissdo Processante dque parece
querer ditar quem deve ser o defensor do Denunciado,
esquecendo-se, contudo, da relagao de confianca formada entre
o defensor e seu assistido.

Determina o art. 362 do CPC:

Art. 362. A audiéncia poderd ser adiada:
I - por convengdo das partes;
II - se ndo puder comparecer, por motivo

justificado, qualquer pessoa que dela deva
necessariamente Earticigar;
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III - por atraso injustificado de seu inicio em
tempo superior a 30 (trinta) minutos do hordrio
marcado.

§ 1° O iﬂgedimento devera ser coggrovado até a
abertura da audiéncia, e, ndao o sendo, o juiz
procederd a instrucdo.

§ 2° O juiz poderd dispensar a produgdo das provas
requeridas pela parte cujo advogado ou defensor
publico néao tenha comparecido a audiéncia,
aplicando-se a mesma regra ao Ministério Publico.

§ 3° Quem der causa ao adiamento responderd pelas
despesas acrescidas.

Ora, Nobre Relator, em todas as audiéncias adiadas
no Processo n° 01/2021 houve a prévia comprovagdo da
impossibilidade de comparecimento da patrona, nao havendo
razdo para O Seu indeferimento neste ultimo caso, em que a
causa foi DOENCA. Data maxima venia, a lei & clara em permitir
o adiamento de audiéncias em casos justificados, nao havendo
um limite para O direito de ter imprevistos, muito menos a
determinacdo de dque O advogado deve substabelecer em Casos
tais.

com efeito, as alegagdes genéricas de que O
Denunciado busca “protelar o andamento processual” e
“atrapalhar o0s trabalhos e com 1isso tentar fazer com que
perdemos O prazo”, além de serem produto de mera ilacdo e da
impaciéncia dos edis que anseiam a cassacdo do Denunciado, nao
afastam o impedimento para O comparecimento da causidica, dque
ndo poderia se deslocar de Salvador para Central acometida por
infecgdo urinaria, muito menos realizar O ato dessa forma,
seja pelo desconforto e desconcentragdo que causaria, seja
pela frequente necessidade de ida ao sanitario.

E nem se diga que a patrona deveria ter
substabelecido para outro advogado, como declarou esta
Comissao Processante! O fato de a causidica realizar parcerias

com o Escritdério Vaz & Lomanto dos advogados Fernando Vaz
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Costa Neto e Diego Lomanto Andrade, rogata venia, ndo a obrig
a dividir todas as demandas com adquele escritdrio.

Nio bastasse isso, no caso dos autos, dque Se€ trata
de Denuncia por infracao politico—administrativa, o)
substabelecimento é ainda menos recomendavel, pois a demanda
em questado é grave, com documentagao extensa e requer
expertise € andlise minuciosa do profissional, além da
confianca total do assistido, qual ja foi formada com a
patrona subscritora, ndao com terceiros.

Destarte, O posicionamento da Comissao Processante
de dguerer obrigar a patrona a substabelecer processo emn fase
de instrucao, repentinamente, Sem que O0s supostos novos
patronos tivessem sequer a possibilidade de analisar os autos
antes de inquirir as testemunhas, guando havia justificativa
apta a autorizar o adiamento da audiéncia de instrucdo, data
maxima venia, nN&ao encontra guarida no ordenamento Jjuridico
patrio (ou mesmo mundial), e com certeza implica na violagao
ao devido processo legal e as prerrogativas da advocacia.

Veja-se, porque importante, que S€ a Comissao
Processante estivesse realmente engajada em resguardar ©O
devido processo legal e O direito ao contraditério e ampla
defesa do Denunciado, poderia ter nomeado advogado ad hoc para
a defesa de seus interesses na audiéncia, no entanto, niao O
fez, prezando pela celeridade desmedida em detrimento da
eficiéncia do procedimento € dos direitos fundamentais do
acusado.

Logo, ao colher o depoimento de diversas
testemunhas sem a presenca do Denunciado ou de sua defensora

outorgada, € sem ao menos nomear um defensor dativo, a

Comissdo Processante violou expressamente O disposto nos arts.

261 e 265, § 2° do Cdédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 261. Nenhum acusado, ainda que ausente ou
foragido, serd processado ou julgado sem defensor.
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Pardgrafo tnico. A defesa técnica, quando realizada
por defensor publico ou dativo, serda sempre
exercida através de manifestagdo
fundamentada. (Incluido pela Lei n°
10.792, de 1°.12.2003)

Art. 265. 0 defensor nao podera abandonar O
processo sendo por motivo imperioso, comunicado
previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a
100 (cem) saldrios minimos, sem prejuizo das demais
sancdes cabiveis. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.719, de 2008).

§ 1° A audiéncia poderd ser adiada se, por motivo

justificado, fe) defensor ndo puder
comparecer. (Incluido pela Lei n° 11.719,
de 2008).

§ 2° Incumbe ao defensor provar O impedimento até
a abertura da audiéncia. Nio o fazendo, o juiz ndo
determinara o adiamento de ato algum do processo,
devendo nomear _defensor substituto, ainda que
provisoriamente ou sé para o efeito do
ato. (Incluido pela Lei n° 11.719, de

2008) .

Por tais razdes, deve ser reconhecida a ilegalidade

apontada para declarar a nulidade das oitivas das testemunhas

Daniel Fabricio Andrade, José Wilker Alencar Maciel, José

Janior Firmino da silva e Thales Vieira de Oliveira, due

ocorreram sSem a presenga do acusado ou de sua defensora, Ppor

violacdo das garantias constitucionais do devido processo

legal, contraditério e da ampla defesa, além de ofensa ao
disposto no_ art. 362, II, § 1°, do CPC c/c arts. 261 e 265, §
2° do CPP.

Outrossim, in casu, 2 instrucdo foi encerrada sem

que a patrona subscritora da presente pudesse requerer provas,

inclusive é pertinente que seja reaberto o prazo para requerer

diligéncias.
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III. DO MERITO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA
INSTAURAGAO DO PROCEDIMENTO. NECESSARIA
TMPROCEDENCIA DA ACAO.

Determina o art. 5°, I do Decreto-Lei 201/67:

Art. 5° O processo de cassacdo do mandato do
Prefeito pela Cémara, por infracées definidas no
artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito, se
outro ndo for estabelecido pela legislagdo do
Estado respectivo:

I - A denuncia escrita da infragdo Eoderé ser feita
por qualgquer eleitor, com a_ exposigdo dos fatos e a

indicacdo das provas. Se o) denunciante  for
Vereador, ficard impedido de votar sobre a dentncia
e de integrar a Comiss&o processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de acusacdo. Se O
denunciante for o Presidente da Cémara, passara a
Presidéncia ao substituto legal, para OS atos do
processo, € 8O votara se necessdario para completar
o quorum de julgamento. Serd convocado o suplente
do Vereador impedido de votar, O qual nédo poderad
integrar a Comissdo processante.

As infracdes arroladas no art. 4° do Decreto-Lei
201/1967 sdo punidas com a cassacdo do mandato do Chefe do
Poder Executivo Municipal, eleito pelo povo.

A instauracao de procedimento politico-
administrativo em razdo de qualquer uma dessas infracdes exige
a descricdo minuciosa da conduta considerada tipica, com
indicagdo de provas contundentes. Demais disso, a conduta deve
ser grave e apresentar-se incompativel com a continuidade do
mandato do Prefeito, sob pena de auséncia de tipicidade, €
inadmissdo do proéprio procedimento politico—administrativo ~-
por auséncia de causa juridica habil a sua instauracao.

Logo, ndo é qualquer denuncia, calcada em qualquer

irregularidade cometida pelo Prefeito, que pode ser rotulada
de violacdo ou omissao habil a instauracdo de um procedimento
politico—administrativo que culmine na cassacdo do mandato do

Chefe do Poder Executivo.
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Cumpre lembrar dque em Se€ tratando de imposigdes
punitivas, "devem ser interpretadas restritivamente e
aplicadas tdo-so aos fatos tipicos de sua incidéncia,
observado o devido processo legal." (MEIRELLES. HELY LOPES,
Direito Administrativo Municipal", 132 edicao, 2003, ed.
Malheiros, p. 680).

Nesse sentido é o seguinte precedente do Tribunal

de Justica de Minas Gerais':

wRessalto ainda gque incumbe ao Poder Legislativo o
exercicio do poder de fiscalizacdo dos atos do
Executivo, devendo-se apresentar excepcional a
instauragdo de Erocedimento golitico-administrativo
para a cassagdo do mandato deste ultimo. Alias,
antes da instauragdo de um procedimento deste jaez,
a cautela recomenda que se instale uma comissdo de
investigagdo, para Jue ndo se submeta o Chefe do
Poder Executivo a tantos e quantos processos de
cassacdo quantas forem as suspeitas sobre seus atos
e condutas, desviando o Prefeito do exercicio do
seu munus para se dedicar a defesa do préprio
mandato, em sucessivos procedimentos.

A fungédo fiscalizadora da Camara deve ser exercida
antes da instauragdo de um procedimento destes.
Recorrendo mais uma Veéz a licdo de Hely Lopes
Meirelles:

‘Essa funcdo fiscalizadora da Cémara pode Sser
exercida individualmente por SeuS membros, por

comissdo permanente designada para esse fim (...)
ou por comissdes especiais de investigag¢do, ...’
(obra citada, p. 589) .

Ademais, dada a funcdo do Poder ‘gggislativo de
controle e fiscalizagdo dos atos do Executivo, devo
manifestar meu entendimento de que o art. °, I do
Decreto-Lei 201/1967, ao dispor que a denincia
deverad conter a "indicacdo"” das provas, tal
expressdo tem O sentido de que a dentincia deve
conter a "agresentagéo" das provas, dJue devem

Y

estar, se Eossivel, gré—constituidas a instauragdo
do procedimento. Afinal, os meios de que dispde a

Camara para o exercicio do seu poder fiscalizatdério
sdo suficientes para a produgdo_da prova a instruir
o procedimento.

! TJIMG - Mandado de Seguranca 1.0000.07.466250-3/000, Rﬂelator(a): Qes.(a) Edilson Olimpio Fernandes ,
Relator(a) para o acorddo: Des.(a) Mauricio Barros , 68 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/05/2008,
publicagdo da simula em 25/07/2008
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Como ja dito alhures, um grocedimento que vise a
cassagdo do mandato do Chefe do Poder Executivo
deve estar calcado em provas contundentes de uma
conduta incompativel com a continuidade do
exercicio do seu mandato, abrindo-se dentro do
grocedimento apenas 2 fase instrutéria para a
ga'rantia do contraditério, para que O denunciado
possa _refutar as provas pré-constituidas que
instruem a denuncia. A produgdo grobatéria pelo
denunciante deve ser excegcional nesta fase, apenas
em casos de ndo ter havido meios ou condigdes de
sua Eré-constituigéoz sob pena de se alterar as
atividades do Prefeito, que no lugar de administrar
o Municipio, passara a maior parte do tempo
cuidando de defender o préprio mandato, muitas e
muitas vezes posto em riso por meras divergéncias
ou perseguicdes politicas, como a Jue aparenta
ocorrer no caso destes autos.

Reitero o que afirmei no julgamento do mandado de
segurang¢a n° 1.0000.07.460498-4/000, impetrado pela
mesma Prefeita em fungdo de outros procedimentos
politico—administrativos:

"0 que neles vejo, data vénia, é 'picuinha’
politica, porque duvido, e duvido mesmo, que, Sé O
Presidente da Cémara Municipal de Corinto fosse
aliado da Denunciado, a Prefeita Municipal, que
esses trés (aqui sdo dois) processos tivessem sido
instaurados, e duvido, também, que se ela tivesse
maioria na Camara, esses processos tivessem sido
instaurados. Processos dessa natureza sé nascem_ por
'picuinha’ politica. Essa é a experiéncia que tenho
como Juiz de primeiro grau, por muitos anos,
passando por varias comarcas, por varios
municipios."

Aqui, fagco um adendo. Nio se tem noticia, nesse
Tribunal, de nenhum mandado de seguranca contra
atos dessa natureza, versando sobre o0s processos
politico—administrativos, visando a cassagdo de
mandato de prefeito de municipios grandes como
Uberléndia, Juiz de Fora, Montes Claros, Betim,
Contagem, Pogos de Caldas, Peganha, ou mesmo Belo
Horizonte; o©O que vemos, geralmente, apenas nos
pequenos municipios, em que a paixdo politica é
muito acirrada. Data venia, uma denuncia dessa
natureza apresentada na Camara Municipal de Belo
Horizonte, tenham certeza os senhores, seria motivo
de chacota, como seria chacota uma denuncia como
essa apresentada perante a Camara Municipal de
Uberlandia ou de Juiz de Fora.

E, tais condutas de perseguigdo por parte dos
vereadores municipais, que ndo se confundem com
exercicio de fiscalizagdo, em nada contribuem para
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o desenvolvimento do Municipio, mas ao contrériof\\\~\\\

atrapalham a administragédo municipal.

(vo.)

Sendo assim, também no caso do processo 05/2007,
cuja denuncia relata a omissdo na arrecadagdo de
receita de ITBI e IPTU do exercicio de 2006, uma
vez que carece de prova pericial para a comprovagado
das alegacgdes contidas na dentncia, € considerando
que a Cémara, assim como O denunciante, dispunha de
meios para a apuragdo prévia, para que a
instauragdo do grocedimento se desse apenas em
havendo prova efetiva e técnica a respeito, entendo
pela sua_inépcia.

Com esses fundamentos, Iogo vénia ao eminente
Relator Desembargador Edilson Fernandes, por ousar
divergir do seu judicioso voto, E CONCEDO A
SEGURANCA para declarar A& total nulidade dos
procedimentos politico—administrativos numeros
04/2007 e 05/2007, instaurados na Cémara Municipal
de Corinto contra a Denunciado.”

No caso crivo, restou provado durante a instrucao
que a dentncia carece de lastro probatédrio razoavel para a
instauracdo de um Processo de tamanha envergadura e gravidade
como o de cassacdo de mandato, O que enseja, necessariamente,
na improcedéncia do mesmo.

Em verdade, a Dentncia se apresenta como uma
tentativa desastrada de fiscalizacdo de débito de INSS de

exercicio ndo encerrado, cuja competéncia ¢ da Receita

Federal, sendo que tal débito sequer foi incluido para
cobranca pelo 6rgao fazendario.

Com efeito, embora o Denunciante tente imputar ao
Denunciado suposta sonegagdo e apropriagao indébita das
contribuigdes previdenciérias dos servidores de Central, o
Denunciado conseguiu demonstrar, PpoOr prova documental e
testemunhal, a inexisténcia das citadas condutas ilicitas.

Os documentos anexados a defesa prévia, em
especial, os relatérios contdbeis, oficios de comunicagdo com
a Receita Federal e extratos de débitos, indicam gque houve o
repasse integral das verbas previdenciarias retidas na fonte

dos servidores municipais. Demonstram, ainda, a declaragéo
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integral dos valores devidos a titulo de INSS patronal, cujo
pagamento apenas nio foi realizado na integralidade em razao
das dificuldades advindas de dividas da gestao anterior e dos
sucessivos blogqueios do FPEM realizadas pela Receita Federal
em funcdo dos débitos antigos.

Destaca-se, outrossim, o relatério da receita
federal do Brasil as fls. 611/615 do volume IV, qual demonstra
de forma latente que inexistiu qualquer inscrigdo em divida,
auto de infragédo ou constituigdo em mora pela receita federal,
revelando apenas a existéncia da conduta proba do Chefe do
Executivo Municipal.

Ademais, os referidos relatérios comprovam due nao
houve repasse a menor das verbas previdenciérias retidas na
fonte dos servidores.

Significa dizer que a acusacdo de repasse a menor
caiu por terra, restando apenas € tdo somente auséncia de
recolhimento €, veja Nobre Relator, gque no exercicio ainda nao
encerrado e Sem qualquer AUTO DE INFRACAO, NOTIFICAGAO FISCAL
OU QUALQUER OUTRO TIPO DE ACAO DO ARGAO COMPETENTE PARA
CONSTITUIR EM MORA O MUNICIPIO.

N&o bastasse a prova documental acerca da
inexisténcia de infragado politico—administrativa pelo
Denunciado, também  OS depoimentos testemunhais colhidos
revelam a completa auséncia de conduta ilicita do Prefeito,

bem como a auséncia de dolo.

o) Sr Everton Felipe Miranda, atual
Secretario de Saude do Municipio de Central, declarou
no depoimento de fls. 684/686 que as verbas

previdenciarias retidas na fonte dos servidores sao
100% repassadas ao INSS.

A informacdo foi confirmada as fls. 804/807 pelo

depoente Thales Vieira de Oliveira, dque trapalha diretamente
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com o setor fiscal do Municipio, em especial, com débito

previdenciérios.

A referida testemunha sustentou, ainda, dque O
pagamento parcial do INSS patronal por conta de retengdes da
Receita Federal e divergéncias deixadas pela gestéo passada,
inclusive detalhando quanto foi retido pela receita federal,
em razdao da conduta do antigo gestor. POr fim, aduziu o valor
do débito do Municipio de Central com a receita federal, sendo
que, a maior parte & das gestdes passadas.

Ja4 o Sr. José Firmino Junior, servidor da
tesouraria ligado 3 Secretaria de Financas € interino da
tesouraria do Municipio declarou a4 fls. 808/810 que embora
fizesse o repasse do INSS do segurado com conhecimento e/ou
autorizagdo do Prefeito, o INSS patronal nao passava pelo
Chefe do Executivo, sendo pagos de acordo com autorizacao da
contabilidade, e nao do Denunciado.

Ressaltou, ademais, dque houve dificuldade para
pagar O salario dos servidores em janeiro, feverelro e margo
em virtude dos blogueios realizados nas contas do Municipio,
mesmo assim, os salarios foram devidamente pagos.

Por sua vez, O depoimento do Denunciante (fls.
811/812) nada traz de concreto a respeito do contetdo da
Dentincia, limitando-se a dizer que a ofereceu por nao
concordar com a Administracdo que Centra estéa tendo.

Destarte, Nobre Relator, nio se observa qualquer
conduta do gestor capaz de ensejar a infracao politico-
administrativa do art. 4, vIiI, do Decreto-Lei n° 201/67,
inexistindo justa causa apta 2 ensejar O prosseguimento da
Dentncia para avaliacao plenaria, quigéd para a procedéncia da
mesma !

O que se oObserva é apenas a conduta proba do
Denunciado ao lidar com as contas cadticas do Municipio, e que
busca regularizar a situacao através de recurso LEGAL, a

saber, o parcelamento do débito previdenciério patronal
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perante a Receita, haja vista a heranca recebida do anti

gestor.

A verdade é& que, se O denunciante ou mesmo a Camara
Municipal tivessem solicitado informacdes prévias a Prefeitura
antes da abertura do procedimento, teriam constatado a

absoluta inexisténcia de qualquer motivo legitimo para a

instauragdo do processo de cassacdo de mandato ante a auséncia

de consumacdo de qualquer infracgao politico—administrativa por

parte do denunciado/Denunciado.

Ao manter a tramitacdo de Denuncia totalmente
desprovida de justa causa e problematizar dividas formadas no
exercicio financeiro em curso, a Casa Legislativa de Central
vem incorrendo na usurpagdo de competéncia da Receita Federal
fazendo as vezes de nobres auditores federais ao apurar e
cobrar débitos declarados.

Veja-se, nesse sentido, que ndo obstante a Camara
de Central insista em imputar ao Chefe do Executivo o
cometimento de um ilicito grave, capaz de ensejar na cassagao
de seu mandato, ndo had nos autos qualquer indicio de que a
Receita Federal tenha ao menos cobrado o repasse, pois de fato
nédo o fez.

Com efeito, a Prefeitura de Central néo deixou de
declarar a receita, motivo pelo qual jamais negligenciou seu
dever para com os servidores publicos municipais, tdo somente
deixou de realizar o pagamento das verbas declaradas em
virtude do bloqueio das contas do Municipio resultantes de

cobranga de INSS (pasme!) nao pagos pela administragao

antecedente.

E o oérgdo que tem competéncia para cobrar e
processar o Prefeito pelo nao recolhimento €& a Receita
Federal, e ndo a Cadmara Municipal de Central.

Vale dizer, porque oportuno, que em eventual
processo movido pela Receita Federal as consequéncias

imputadas ao Denunciado JAMAIS seriam tdo gravosas dquanto as
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ora pretendidas pelo autor da Dentuncia. Alias, seria até mesmoO

oportunizado  ao Municipio realizar O parcelamento dos
referidos débitos, sendo esta a pretensdo do gestor, conforme
afirmou expressamente em defesa prévia.

Pois bem.

Aponta o denunciante que O denunciado teria
cometido as infracgdes politico—administrativas tipificadas no

art. 4°, VII e VIII do Decreto-Lei 201/67, verbis:

Art. 4° Sdo infragdes politico—administrativas dos
Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela
Camara dos Vereadores e sancionadas com a cassagao
do mandato:

(i)

VII - Praticar, contra expressa disposigdo de lei,
ato de sua competéncia ou omitir-se na sua prdtica;
VIII - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens,
rendas, direitos ou interesses do Municipio sujeito
4 administracdo da Prefeitura;

Em relacdo ao inciso VII da norma acima transcrita,

eis as licdes de TITO COSTA®:

“Nio hd divida de que se trata de uma norma ‘em
branco’ que necessita, como jd vimos em outra parte
deste trabalho, de uma determinacdo contida em
outras leis, para poder configurar-se.

(s 55.)

Bem por isso entendemos que o adequando
enquadramento do fato na letra da lei, para que_ se
verifique a indispensavel tipicidade, depende de
expressas determinacédes contidas em outras leis;
por isso que, como jd dissemos, aqui se trata de
verdadeira norma ‘em branco’, uma vez que para a
apreensdo da conduta ilicita é indispensavel o
conhecimento de outras normas juridicas pelo
agente, quer tenham carater legal, ou ndo. Assim é
no direito penal; assim ha de ser no campo punitivo
das infragdes politico—administrativas, sancionadas

com o grave castigo da cassagdo do mandato
eletivo.”

Contudo, ainda que a Comissdo Processante tenha se

esforcado em esbogcar um possivel descumprimento de Lei pelo

? Responsabilidade de prefeitos e vereadores. 5 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. p. 233-234.
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Denunciado capaz de alimentar a suposta Jjusta causa para

prosseguimento do feito, data maxima venia, em momento algum o
érgdo colegiado conseguiu provar que a conduta do gestor feriu
disposigdo de lei ou se omitiu em sua pratica, o que revela a
inépcia da denuncia e a absoluta atipicidade da conduta.

Assim, a alegacdo de omissdo e/ou violagdo do
Denunciado em relagcdo ao art. 22, I da Lei n° 8.212/1991 nao
merece prosperar, sobretudo porque a referida norma emplaca
tio somente a necessidade de pagamento do imposto e as sangodes
pecuniéarias cabiveis em relacdo ao seu atraso, dever este do
qual o gestor ndo se imiscuiu, mas apenas adiou em razdo das
dificuldades financeiras e bloqueios nas contas do Municipio,
que comprovadamente fora gerado por heranca do antecessor.

Dizer gque o Denunciado sonegou ao ndo recolher
imposto devidamente declarado é, para além de uma
incongruéncia técnica (eis que sonegar € esconder, omitir, o

que n&o houve in casu), uma imputagdo indevida de crime

tributario que nunca existiu.

Em relacdo ao inciso VII a conduta tipica é clara:
omitir-se ou negligenciar. Todavia, cOmMO alertado o denunciado
nio se omitiu nem negligenciou. AO contrario, o Denunciado
buscou restabelecer o equilibrio financeiro do ente publico,
adiando a despesa para pagamento via parcelamento a fim de
priorizar o cumprimento das obrigacdes vindouras da mesma
natureza - fato este ndo alcangado pelas gestoes anteriores -,
agindo assim na defesa dos interesses do Municipio, o Qque
também demonstra a atipicidade da conduta em relacdo a pratica
de infracdo politico-administrativa.

Além disso, ndo ha que se falar em dano ao erario,

visto que todos os valores nao recolhidos constam da base de

dados de Receita Federal e serdo extintos no momento certo,

conforme informado pelo Denunciado em sede de Defesa Prévia,
sendo tal situacdo plenamente LEGAL € esperada apds situacdo

de pandemia, ainda que indesejada.
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Ressalta-se, porque oportuno, que a conduta do
gestor é plenamente compreensivel ante ao esp6lio maldito
deixada pelo antigo Chefe do Executivo, somado ao
desequilibrio natural causado pela pandemia do coronavirus.

Em verdade, a dificuldade nao é sé6 do Municipio de

Central, mas de todos os entes federados da Republica. Veja-

se, nesse sentido, que a PEC dos Precatérios, atualmente

aprovada em dois turnos pela Camara dos Deputados e em vistas

de ser analisada pelo Senado, servira Jjustamente para

possibilitar o parcelamento das dividas previdenciarias dos

Municipios em até 240 meses com perddo de juros e multa®.

Dentro desta perspectiva, e considerando o cenario
nacional de inadimpléncia previdenciéaria ocasionada pelo
endividamento dos Municipios, principalmente no periodo
pandémico, ¢é manifesta a atipicidade da conduta imputada ao
denunciado, que nao configura quaisquer das infracdes
relacionadas na denGncia, o gque revela a auséncia de Jjusta
causa para sustentar a procedéncia do feito.

Nio fosse assim, Exceléncia, todos os Prefeitos do
Brasil teriam que ser depostos de seu cargo, medida que nao
soa minimamente razoavel.

Nesse sentido, imperioso se faz colacionar
entendimento recente do Tribunal de Justica de S&o Paulo que
determinou o arquivamento de processo de cassacdo do mandato
de prefeito municipal em razao da auséncia de Jjusta causa.

Vejamos:

REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCESSO DE CASSAEO DO MANDATO INSTAURADO EM FACE
DO PREFEITO MUNICIPAL POR SUPOSTA PRATICA DE

INFRAGCAO POLITICO-ADMINISTRATIVA - Pretensdo
mandamental em que se gleiteia a suspensdo

imediata do processo _de cassagdo do mandato

2 https://www.cnm.org.br/cornunicacao/noticias/camara-aprova-pec-dos—precatorios-com-inclusao-do-
parcelamento-das-dividas-previdenciarias;

https:// oglobo.globo.com/economia/macroeconomia/confederacao-dos-municipios-diz-que—pec-dos-precatorios-
vai-reduzir-dividas-das-prefeituras-em-363-bilhoes-25268805
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instaurado pela Cémara Municipal em desfavor do
Denunciado - Admissibilidade - Acervo fatico-
probatério dos autos gque demonstram a instauragdo
de processo de cassagdo de Prefeito Municipal, com
base em norma manifestamente inconstitucional -
Artigo 192, pardgrafo 2°, da Lei Organica do
Municipio de Presidente Prudente que 1impde a
necessidade de referendo do Poder Legislativo em
assunto de operagdo e execucdo do sistema de
transporte publico municipal quando realizado por
concessdo ou permissdo - Indevida subordinag¢do de
atos de gestédo administrativa ao Poder Legislativo
- Invasdo, ainda, na esfera da competéncia
normativa da Unido - Ofensa ao principio da
separagdo dos poderes e criacdo de sistemdtica de
controle ndo prevista na ordem constitucional -
Precedente do Orgdo Especial do TJSP - Auséncia de
justa causa a justificar o prosseguimento do
processo de cassagdo - Sentenca concessiva da
ordem mantida - Reexame necessario ndo provido.
(TJ-SP = Remessa Necessdria Civel:
10030128720188260482 SP 1003012-87.2018.8.26.0482,
Relator: Paulo Barcellos Gatti, Data de
Julgamento: 12/08/2019, 48 Cadmara de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 26/08/2019)

Com efeito, em momentos de acirramento politico
entre situacdo e oposigdo, é preciso que todos e, em especial
os membros do Parlamento ajam com Dbastante parcimbénia e
equilibrio, de modo a nao prejulgar ou, principalmente,
mobilizar as estruturas administrativas e politicas da Casa
para dar guarida a dentncias que sabem desprovidas dos
elementos de sustentacdo necessarios ao atendimento dos fins a
que se destinam.

Desse modo, ndo se pode cair na panaceia da
cassacdo de mandatos populares a qualquer preco ou, O due é
mais grave, utilizar-se de tais instrumentos & disposigdo da
sociedade, para levar as Tultimas consequéncias eventuais e
infrutiferos embates politicos, onde, necessariamente, perdem
a sociedade, o Parlamento e, principalmente, o proprio
instituto do processo de cassagdo de mandato, diante da sua
banalizacéo.

Nio se estad com isso a defender gque a Camara

Municipal deixe de investigar e punir oOs desacertos dos
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Prefeitos. O que se afirma é que tais investigagdes somente
devem ser iniciadas, quando minimamente presentes elementos
que indiquem a pratica de abusos, delitos ou falhas, que sejam
incompativeis com a dignidade da representagdo popular.

Ndo h& justa causa para a instauracdo de processo
administrativo, diante da prépria inexisténcia de infracgéo
disciplinar pelo denunciado. Nao h&a sequer de modo indiciario,
a demonstracdo da ocorréncia material de infragdo politico-
administrativa grave decorrente de omissdo, mormente porque
nio houve omissdo: o INSS foi regularmente declarado, como
manda a Lei, faltando apenas seu recolhimento, fato que enseja
COBRANCA e ndo cassagédo de mandato, como se pretende na
Denuncia. Assim, a suspensdo imediata do processo de cassagao
do mandato instaurado pela Céamara Municipal em desfavor do
Denunciado é medida que se impode.

Trata-se, portanto, de denuncia inepta, que nao
estid robustecida com elementos minimos de provas ou gquicga
indicios que 1lhe deem chance de viabilidade 3juridica e/ou
politica para mobilizar na camara de Vereadores qualquer
investigag¢do, na medida em que ndo aponta, como dito, salvo em
funcdo das contendas politicas existentes, quaisquer indicios
ou provas que efetivamente avalizem a acusacdo pronunciada
contra o denunciado e gue possa caracterizar, direta, indireta
ou de modo reflexo a pratica de infracdo politico-
administrativa.

Os fatos trazidos a colagao sdo totalmente
desprovidos dos minimos elementos de materialidade necessarios
para a movimentagdo do trabalho do colegiado em que se€
circunscreve a Comissdo Processante. Desse modo, toda essa
realidade esta a reforcar a absoluta auséncia de Jjusta causa
capaz de validar uma investigacdo acerca das acgodes perpetradas
pelo denunciado.

Importante consignar, alias, que tanto a Denuncia

quanto o parecer prévio de fls. 633/645 carecem da imputagédo
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de dolo ou ma-fé na conduta do Denunciado, imputando-se ao
gestor o cometimento da infracdo politico-administrativa t&o
somente por ser esse quem assina a ordem dos recolhimentos e
repasse previdenciarios.

Nessa perspectiva, ndo ha Justa causa para a
instauracdo, muito menos para a procedéncia do processo de
cassacdo de mandato, diante da total inconsisténcia dos fatos
e auséncia de lastro minimo probatério na denuncia
apresentada.

E o que reiteradamente vem decidindo o Supremo
Tribunal Federal em casos de denuncias criminais desprovidas
de justa causa e cujo raciocinio, mutatis mutandi, aplica-se a
presente realidade.

Nesse sentido, o voto do Ministro Gilmar Mendes,
que apreciando o Habeas Corpus n° 86.395/SP, se pronunciou
sobre a inépcia da denUncia no campo penal (falta de Jjusta
causa para a instauracdo da acao penal). Em outro habeas
corpus (HC's no 73.271/SP), também da relatoria do Ministro
Celso de Mello, a ementa consubstancia idéntico entendimento,

verbis:

" (...)PERSECUCAO PENAL - MINISTERIO PUBLICO -
APTIDAO DA DENUNCIA. O Ministério PuUblico, para
validamente formular a dentncia penal, deve ter por
suporte uma necessaria base empirica, a fim de que
o exercicio desse grave dever-poder ndo se
transforme em instrumento de injusta persecucgdo
estatal. O ajuizamento da agdo penal condenatoéria
supde a existéncia de justa causa, que se tem por
inocorrente quando o comportamento atribuido ao réu
'nem mesmo em tese constitui crime, ou quando,
configurando uma infracao penal, resulta de pura
criacdo mental da acusagao' (RF150/393, Rel. Min.
OROZIMBO NONATO). A peca acusatéria deve conter a
exposigao do fato delituoso em toda a sua esséncia
e com todas as suas circunsténcias. Essa narragao,
ainda gque sucinta, impde-se ao acusador CcOmO
exigéncia derivada do postulado constitucional que
assegura ao réu o pleno exercicio do direito de
defesa. Dentncia que néo descreve adequadamente o
fato criminoso é denuncia inepta.” - (HC no
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73.271/8P, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
09.04.1996) .

Acerca da auséncia de Jjusta causa para a
deflagragdo do processo de cassacdo de mandato pela Camara

Municipal jé& decidiu o Tribunal de Justiga de Minas Gerais:

MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO POLITICO-
ADMINISTRATIVO - CASSACAO DE PREFEITO - DENUNCIA -
FATO TIPICO - INEPCIA - SEGURANCA CONCEDIDA. A

dentncia _ apta a instauragdo de Erocedimento
Eolitico-administrativo, objetivando a cassagdo de
mandato de Prefeito Municipal, deve descrever
minuciosamente a conduta considerada tipica, com
indicagdo de provas contundentes, se gossivel pré-
constituidas, e a _conduta deve ser grave &
apresentar-se incoggativel com a continuidade do
mandato do Prefeito, sob pena de nulidade do
procedimento por inépcia da pegca de instauracéo.

V.V.P.
(TJMG - Mandado de Seguranca 1.0000.07.466250~-
3/000, Relator (a) : Des. (a) Edilson Olimpio

Fernandes , Relator(a) para O acérddo: Des. (a)
Mauricio Barros , 62 CAMARA CIVEL, julgamento em
20/05/2008, publicagdo da sumula em 25/07/2008)

Assim, forgoso reconhecer due O denunciante e a
Comissdo Processante ndo demonstraram suficientemente a Justa
causa apta a ensejar a instauracdo de procedimento de cassagao
por eventual incursao do Denunciado nas infracdes politico-
administrativas insculpidas no art. 4°, VII do Decreto-Leil
201/67. O alcaide pode ser ou deixar de ser punido pela
pratica de infracao politico—administrativa, a depender do
julgamento da camara Municipal, mas ©O sancionamento por
infracdo ndo cometida viola os principios da legalidade,
proporcionalidade e razoabilidade e é passivel de revisdo pelo
Poder Judiciario sem ofender ao art. 2° da Constituigédo

Federal de 1988.
Por tais razdes, requer seja julgada IMPROCEDENTE a

Denuncia, afim de afastar a sancido de cassagdo do mandato do
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Denunciante, ante a manifesta auséncia de fjusta causa e

evidente atipicidade da conduta do gestor.

TIT.I. DA AUSENCIA DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO

A Lei 13.655/2018 acrescentou ao art. 28 da LINDB,
a exigéncia de demonstracgdo de dolo ou erro grosseiro para a

responsabilizacdo de agentes publicos:

Art. 28. O_agente publico responderd pessoalmente
por suas decisbes ou opinides técnicas em caso de
dolo ou erro grosseiro.

(Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

Colhe-se da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

P | v @ e ¥
Unido® a definicdo de erro grosselro:

8§2. Dito isso, é preciso conceituar o que vem a ser
erro grosseiro para O exercicio do poder sancionatdrio
desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Cédigo
Ccivil, o erro, sem nenhum tipo de qualificagdo gquanto a
sua gravidade, é aquele “que poderia ser percebido por
pessoa de diligéncia normal, em face das circunsténcias
do negécio” (grifos acrescidos). Se ele for substancial,
nos termos do art. 139, torna anuldvel o negocio
juridico. Se néo, pode ser convalidado.

83. Tomando como base esse pardmetro, O €rro leve é o
que somente seria percebido e, portanto, evitado por
pessoa de diligéncia extraordindria, isto €&, com grau
de atencgdo acima do normal, consideradas as
circunsténcias do negécio. QO erro grosseiro, por sua
vez, é& o gque poderia ser Eercebido por pessoa com
diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado
por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordindrio,
consideradas as circunstancias do negécio. Dito de
outra forma, O erro grosseiro é o que decorreu de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que
foi praticado com culpa grave.

0 Acdérdio oferece até uma tabela ilustrativa:

Gradagédo do Erro Pessoa que seria capaz Efeito sobre a validade d

4 Acérdio 2391 de 17/10/2018. Relator Ministro Benjamin Zymler
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de perceber o erro negécio juridico (se
substancial)
: Com diligéncia abaixo
Erro grosseiro getx £
_gr 46 To 1 Anulavel
Erro (sem B R 5
Com diligéncia normal Anulavel

qualificacéo)
Com diligéncia

Erro leve extraordinaria - acima Na&ao anulavel
do normal

A associacdo do erro grosseiro a culpa grave é
acertada. O Ministro Relator ainda houve por bem de salientéa-
la com os apontamentos de Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald, bem como com a doutrina cléassica de Pontes de

Miranda. Confira-se:

84. Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald, “culpa grave é caracterizada por uma
conduta em que ha uma imprudéncia ou impericia
extraordindria e inescusavel, que consiste na
omissdo de um grau minimo e elementar de diligéncia
que todos observam” (FARIAS, Cristiano Chaves de;
ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. Sao
Paulo: Atlas, p. 169)

85. Os aludidos autores invocaram a doutrina de
pontes de Miranda, segundo a qual a culpa grave
é “a culpa crassa, magna, nimia, que tanto pode
haver no ato positivo como no negativo, a culpa que
denuncia descaso, temeridade, falta de cuidados
indispensaveis”. (PONTES DE MIRANDA. Tratado de
direito privado, t. XXIII. Rio de Janeiro: Borsoi,

1971. p. 72).

Em relacdo ao denunciado, nio foi imputado nexo
subjetivo, mas que a sua responsabilidade repousaria no fato
de haver sido o ordenador das despesas.

Identificado o é&pice da curva ascendente de
previsibilidade, ali estarad a culpa grave (erro grosseiro),
considerando-se como tal a auséncia de previsdo de um evento
que poderia ser notado por dqualquer pessoa, com diligéncia
abaixo do normal, com nivel de atencdo aquém do ordinério.

No caso dos autos, ¢é manifesta a auséncia de erro

grosseiro por parte do denunciado, n&do lhe sendo possivel




exigir conduta diversa, tendo em vista a aparente reg

das declaracdes de verbas previdenciarias de INSS, gquais nao
foram sonegadas (ou seja, nao houve omissdo dos valores a
Receita Federal), mas tédo somente ndo recolhidas em fungdo das
dividas municipais pretéritas e constantes bloqueios das
contas do FPME pelo préprio orgédo fazendario.

Com efeito, nenhuma ofensa houve ao bem Jjuridico
protegido. Nao ha nos autos qualquer prova, sequer indicio, de
que o denunciado tenha praticado as infracdes politico-
administrativas descritas na dentncia, tampouco houve dano ao
erario ou enriquecimento indevido.

Logo, ndo merece outra sorte a Denuncia do que
IMPROCEDENCIA, em respeito a soberania do voto popular e por

ser medida da mais lidima JUSTICA.

IV. DOS PEDIDOS

Em face das razdes finais apresentadas, o
Denunciado requer:

a) Sejam as PRELIMINARES ACOLHIDAS para declarar a
NULIDADE DO PROCEDIMENTO DE APURAGAO DE DENONCIA, A PARTIR DO
RECEBIMENTO NA 27° REUNIAO ORDINARIA, tendo em vista a
ocorréncia de irregularidades procedimentais insanaveis na
votacdo (suplente impedido de votar) e no sorteio da Comisséo
Processante (recusa de votacao massiva por vereadores
desimpedidos) ; sucessivamente, dque sejam acatadas as demais
prefaciais para declarar A NULIDADE DO PROCEDIMENTO A PARTIR
Do INICIO DA INSTRUGAO, em razdo da violacdo ao contraditério,
ampla defesa e devido processo legal do Denunciado, por conta
da negativa de producao de provas imprescindiveis e da
ocorréncia de audiéncia de oitiva de testemunhas sem a
presenca da advogada constituida ou de advogado dativo, mesmo
havendo pedido justificado de adiamento.

b) Na hipbétese de nao reconhecimento das

nulidades, que seja reaberta a instrugdo para dque O denunciado




CNPJ % oicgmom 90

Rubrica:

possa solicitar diligéncias e provas em posse de terceiros.

c) Caso sejam ultrapassadas as questodes
preliminares, © dque niao se espera, que seja a DENUNCIA JULGADA
IMPROCEDENTE eis que a conduta do Denunciado ndo se enquadra
na infracao politico—administrativa do art. 4°, VII, do
Decreto-Lei n° 201/67 ou do art.1° XIV; inexistiu ato de
improbidade administrativa, dano ao erario ou violacdao aos
principios da administracdo publica, ou em quaisquer outras
condutas descritas na legislacéo patria que possa ensejar a

cassacdao do mandato.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Central (BA), 22 de novembro de 2021

LIS MATTOS  timeshis™
ALVES 3:3:; 2021.11.22 08:52:01
(assinado eletronicamente)
Lis Mattos Alves
OAB/BA 47.599
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COMISSAO ESPECIAL PROCESSANTE

PROCESSO ADMNISTRATIVO — 01/2021

DENUNCIANTE: DANIEL FABRICIO DE ANDRADE )
DENUNCIADO: RENATO PEREIRA DE SANTANA — PREFEITO DO MUNICIPIO DE
CENTRAL, BAHIA.

DESPACHO

Na qualidade de Presidente da Comissdo Processante constituida no dia 27/09/2021 para
investigar a ocorréncia de infragdo-politico administrativa do prefeito Municipal de Central,
Bahia. senhor Renato Pereira de Santana, atendendo a determinagdo judicial proferida nos autos
do Mandado de Seguranga n° 8000799-86.2021.8.05.0055 impetrado pelo Denunciado,
determino a suspensio do andamento do presente processo administrativo até ulterior
deliberagdo do Poder J udiciario, voltado seu curso normal logo ap6s nova decisao judicial que
pode sair ha qualquer momento.

Cumpre salientar que, na decisdo liminar proferida pelo d. Juizo da Comarca de Central,
esta apenas determinou a suspensdo temporaria do presente processo para avaliar a ocorréncia
ou ndo de irregularidade referente a audiéncia realizada no dia 12/11/2021 para inquiri¢do das
testemunhas de defesa na qual o Denunciado e nem sua advogada apesar de devidamente
intimados ndo se fizeram presente € COMO €ssa audiéncia ja tinha sido designada pela terceira
vez esta Comissdo entendeu pela possibilidade de sua realizagdo para evitar prejuizos ao
andamento processual que tem prazo curto para a respectiva finalizag@o.

Cumpre consignar, também, das 7 (sete) supostas irregularidades suscitadas naquele
mandado de seguranga 6 (seis) restaram superadas, ou seja, o Poder Judiciario entendeu que
somente a inquiri¢do das testemunhas realizadas no dia 12/11/2021 sem o comparecimento do
Denunciado e sua advogada pode ter ocorrido o cerceamento de defesa, entretanto, apos a
apresentagdo de informagoes pela Camara de Vereadores contando sua versio sobre os motivos
que levaram a realizar essa audiéncia daquela forma possa ser que O Judiciario mude o seu
posicionamento e dar como correto a realizagdo desse ato ou no méaximo mandara ouvir
novamente as testemunhas facultando mais uma vez a presenca do Denunciado e suas
testemunhas. Registrando, também, que todos os atos realizados por esta Comisséo até a data
do dia 11/11/2021 ja tiveram decisdo como tendo sido realizados de forma correta, conforme
decisdo judicial proferida nos auto do Mandado de Seguranga n° 8000738-
31.2021.2021.805.0055, aguardando tdo somente nova decisio do Poder Judiciario para
sabemos se havera necessidade ou ndo de repetir a audiéncia do dia 12/11/2021, pelos motivos
ja citados linhas atras.

Central, Bahia, 24 de novembro de 2021.

S DECARVXLHO DOURADO

Presidente da ComissadRrocessante




