RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO

INTERESSADOS: FORTE SERVIGOS DA CONSTRUGCAO CIVIL LTDA, inscrita no

CNPJ: 11.557.132/0001-35 e CONSTRUTORA DIAMANTINA EIRELI, inscrita no CNPJ:
32.087.320/0001-17.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: N° 011/2024
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2024
ASSUNTO: Recurso Administrativo

OBJETO DO CERTAME: Contratacdo de empresa do ramo para construgdo de

cobertura e vestiarios na Quadra da Escola Municipal Olavo Miranda Caires, no
Povoado de Ponto da Pedra

L RELATORIO

Trata-se de recurso, interposto pela empresa FORTE SERVICOS DA CONSTRUCAO
CIVIL LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ: 11.557.132/0001-35,
com endereco comercial na Rodovia BA 502, n® 1245 — Municipio de S&o Gongalo dos
Campos — Bahia — CEP: 44.330-000 contra a decisdo que habilitou a participante
CONSTRUTORA DIAMANTINA EIRELI, inscrita no CNPJ: 32.087.320/0001-17 e que
classificou propostas manifestadamente inexequiveis desta e de outras duas
participantes, na Concorréncia Eletrénica de n® 001/2024.

A FORTE SERVICOS DA CONSTRUCAO CIVIL LTDA apresentou seu recurso
tempestivamente, portanto recurso apresentado tempestivo em conformidade com o art.
165, | da Lei 14.133/21.

Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da
aplicac&o desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da
data de intimac&o ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo
de interessado ou de inscricBo em registro cadastral,
sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagao de licitante;
d) anulacdo ou revogacao da licitagdo;




e) extincdo do contrato, quando determinada por ato
unilateral e escrito da Administragdo;

II. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

A recorrente em sintese alega o seguinte:

A empresa € contra a classificagdo de empresas com propostas manifestamente
inexequiveis, os descontos ofertados pela empresa arrematante e outros antecedentes,
encontram-se manifestamente inexequiveis, violando o dispositivo legal regente do

presente certame, o art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021, por consequentemente o principio
da legalidade.

A recorrente requer, a revogacdo da decisdo do agente de contratagdo, para o fim de
rever a decisdo e desclassificar as propostas das empresas CONSTRUTORA
DIAMANTINA LTDA, DMO CONSTRUTORA EIRELI e DAM CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, por dever legal da Administragdo Publica zelar pela
aplicagdo dos principios e leis inerentes a matéria.

. DAS CONTRARRAZOES

Considerando que houve manifestagio de contrarrazées da empresa CONSTRUTORA
DIAMANTINA LTDA, também tempestivamente, que rebateu os pontos suscitados pela
recorrente e ainda se compromete a executar os servigos no prego ofertado, inclusive se
colocando a disposicdo desta Administragdo em firmar termo de compromisso para
trazer toda a seguranga da execugdo do objeto, caso a equipe entenda necessario. A
empresa requer que o recurso da recorrente seja improcedente.

IV. DA ANALISE

De inicio, cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatério em questao se rege
pelo Edital de Concorréncia Eletrdnica n® 001/2024, pela Lei Federal n° 14.133/2021,
Decreto Municipal n® 080/2023, Lei Complementar n°® 123/2006 e 147/2014 e demais
normas regulamentares aplicaveis a espécie e suas alteragbes. Assim, em obediéncia a

legislacdo e as normas regulamentares do referido certame, reconhego do recurso e
passo a esclarecer.

A principio temos que esclarecer que a licitagdo € um procedimento administrativo, ou
seja, uma série de atos coordenados, voltada de um lado, a atender o interesse publico,
e de outro, a garantir a observancia dos principios da legalidade, moralidade, isonomia,
igualdade, bem como todos os principios que regem as licitagdes, de modo que todos
licitantes possam disputar entre si, & participacdo em aquisi¢des e contratagdes g
pessoas juridicas de direito plblico entendam realizar com os particulares.




O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema relevancia, na
medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os administrados as

regras nele estipuladas ja que é a lei interna da Licitagao, como bem destaca Fernanda
Marinela:

Como principio especifico da licitagéo, tem-se a vinculagéo
a0 instrumento convocatdrio. O instrumento, em regra, € o
edital que deve definir tudo que & importante para o certame,
n3o podendo o Administrador exigir nem mais nem menos
do que esta previsto nele. Por essa razdo, & que a doutrina
diz que o edital & lei interna da licitacdo, ficando a ele
estritamente vinculada. (MARINELA DE SOUSA SANTOS,
Fernanda. Direito Administrativo. Salvador: Juspodivm,
20086, p. 264).

Apo6s a publicagdo da nova Lei de Licitagoes — Lei 14.133/2021 o seu art. 59, §4°, abaixo
transcrito, regulou o tema da inexequibilidade das propostas:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[.]

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, seréo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracéo.

O tema ja esta em bastante discusséo e & assunto de debate em diversos Tribunais de

Contas e no Poder Judiciario diante da intepretaga@o concedida em alguns érgéos
publicos.

Novas regulamentagdes geram duvidas, discussées, e com o tempo serdo fruto de
unificagdo de entendimentos. E preciso reconhecer que a aplicacao de regras na pratica
resulta em divergéncias que durante a instituicao da Lei ndo sao previsiveis. No entanto,
a analise interpretativa da Lei nos reporta 4 aplicacio da relativizagdo da
inexequibilidade.

Como visto, o art. da lei 14.133/21 prevé a desclassificacdo de propostas, cujos valores
se comprovem inexequiveis, ou seja, insuficientes para cobrir os custos da execugao
dos servicos, ndo tendo, portanto, condicbes de serem cumpridas. No entanto,
considerando a complexidade que envolve esta comprovacgéo, torna-se fragil alegar
simplesmente, que o prego praticado pela Recorrida € inexequivel, com base apenas
nas alegagdes da Recorrente.



PREFEITUR-

A avaliacao da exequibilidade ou ndao de uma proposta deve considerar muito mais
critérios, que tao somente a observagao de que o valor esta abaixo do estimado. Nesse
sentido, & necessario entender todas as motivacdes que levam a reducio deste valor,
uma vez que um precgo muito baixo pode ser exequivel para um licitante e para outros
néo, em razao de diversos fatores que podem causar influéncia sobre os precos
propostos (produtividade, fornecedores, carga tributdria, inovagbes tecnolégicas,
logistica, localizacdo, etc), impossibilitando a determinagéo de uma regra padrao.

A inexequibilidade dos pregos & presuncao relativa, devendo a Administracdo dar

oportunidade para o licitante comprovar o preco exequivel. TCU Acorddo 465/2024
Plenario.

A doutrina e a jurisprudéncia, sdo majoritariamente favoraveis a esta tese, considerando

que tal medida assegura a vantajosidade na confratacdo dos servicos pelos Entes
Publicos.

Nesse caso o mais prudente para a equipe de contratacdo & a aplicagdo da
inexequibilidade relativa no tocante ao dispositivo. Ou seja, podera o licitante ofertar
proposta abaixo do limite previsto de 75% (setenta e cinco por cento). Neste caso néo
deve existir a desclassificagdo imediata e automatica sem que lhe seja oportunizada a
demonstracédo da exequibilidade. Isso depreende-se da leitura conjunta de todo o

contexto legal e do dispositivo integral, bem como pela interpretacéo destas normas, ou
seja:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

§ 2° A Administragcdo podera realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Além disso, impde de forma absoluta o afastamento da licitante e da prépria competicao
do pleito, impedindo a aplicagédo de melhores pregos, em nitida ofensa ao principio da
ampla competitividade.

A tese da presungao absoluta, portanto, ndo merece prosperar. Conforme dispde o
renomado doutrinador Marcal Justen Filho, nos comentarios a Nova Lei:

“Néo é cabivel admitir a tese de que seriam desclassificadas, de
modo inevitédvel, as propostas de valor inferior a 75% do valor
orgado. Essa orientagédo, que configuraria uma presun¢ao absoluta -
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de inexequibilidade, equivaleria a reintrodugdo no sistema juridico
brasileiro da licitagdo de prego-base. (Justen Filho, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratagbes Administrativas. 2
ed. Ver e atua. Sdo Paulo. Thomson Reuters Brasil, 2023).”

Segundo o doutrinador, a presuncgao é relativa, ou seja, permite prova em contrario. Diz
Marcal que “é presumida como inexequivel até prova em contrario”.

Portanto, considerando as regras e principios, e na esteira da jurisprudéncia que vem
sendo pacificada quanto a inexisténcia de presuncéo absoluta da inexequibilidade (antes
mesma da nova Lei), & possivel a apresentacdo de proposta inferior a 75% do valor
orgado pelo ente publico licitante, sendo necessario, contudo, a demonstragcdo da
exequibilidade, se exigido for.

No processo em questdo se formos levar em consideragdo o percentual do art. 59, o
limite do valor a ser contratado seria de R$ 558.531,84 (quinhentos e cinquenta e oito
mil quinhentos e trinta € um reais e oitenta e quatro centavos). A proposta da
CONSTRUTORA DIAMANTINA resultou em R$ 537.000,00 (quinhentos e trinta e sete
mil reais). E a proposta da recorrente FORTE SERVICOS DA CONSTRUCAO CIVIL
LTDA € de R$ 664.990,00 (seiscentos e sessenta e quatro mil e novecentos e noventa
reais).

Ora, a diferencga entre o valor considerado inexequivel e o valor da proposta vencedora é
de apenas R$ 1.531,84 (um mil quinhentos e trinta e um reais e oitenta e quatro
centavos), que equivale a um percentual de 1,55% acima dos 25% que reza a norma.
Valor este irrisorio diante do montante da obra.

DA DECISAO

Enfim, diante da apresentagdo da proposta atualizada com a composicdo de pregos
apresentada pela empresa, diante da apresentacdo das contrarrazoes reafirmando o
compromisso de assumir a execugéo do objeto.

Desta forma, recebo o recurso interposto, dele conhego porque tempestivo, para no
meérito NEGAR PROVIMENTO, com base em parecer juridico devidamente
fundamentado, consubstanciado na andlise dos fatos, considerando os termos e
fundamentos ora expostos, por néo restar duvida quanto & documentacdo analisada e
observadas todas as formalidades dos principios da isonomia, competitividade/
razoabilidade, julgamento objetivo e vinculagéo ao instrumento convocatério.




PREFEITURA DE

BARRA DA

ESTIVA

Neste ato mantenho a minha decisdo de habilitar a empresa CONSTRUTORA
DIAMANTINA EIRELI do certame.

Barra da Estiva — Bahia, 18 de abril de 2024.
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Jo ton Refs de Queiroz
ente de Contratacao
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DECISAO DEFINITIVA
RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 011/2024

Objeto: Contratacdo de empresa do ramo para constru¢do de cobertura e vestiarios na

Quadra da Escola Municipal Olavo Miranda Caires, no Povoado de Ponto da Pedra.

O prefeito Municipal de Barra da Estiva, no uso de suas atribuicGes legais, em

conformidade com o disposto no art. 165, § 2°, da Lei n°® 14.133/21, e

CONSIDERANDO o posicionamento adotado pelo agente de contratacdo e sua equipe no

julgamento do certame licitatorio acima descrito;

CONSIDERANDO as alegacdes da recorrente FORTE SERVICOS DA CONSTRUCAO
CIVIL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 11.557.132/0001-35 e da empresa declarada
vencedora CONSTRUTORA DIAMANTINA EIRELI, inscrita no CNPJ: 32.087.320/0001-
17.

CONSIDERANDO o parecer juridico apresentado no processo;
CONSIDERANDO as justificativas e os fatos descritos pelo agente;
RESOLVO:

Negar provimento ao presente recurso, em consonancia com os principios e normas que
regem a licitacdo e manter todos os atos praticados pelo agente e sua equipe no
procedimento de CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2024.

Sem mais para 0 momento,
Publique-se

Barra da Estiva — Bahia, 18 de abril de 2024.
JOAO MACHADO j—\éinado de forma digital por

O MACHADO
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