PREFEITURA MUNICIPAL DE CORDEIROS
Praca Cel. José Moreira Cordeiro, 104 — Centro.
CNPJ: 13.694.468/0001-75 Fone/Fax: (77) 3447-2114
E-mail: prefeitura_cordeiros@yahoo.com.br
CEP: 46.280-000 — Cordeiros — Bahia

DECISAQ DA PREGOEIRA

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n®: 127/2024

Processo Licitatério n°: 004/2024

Modalidade: Concorréncia Eletronica

Fundamentagao: Art. 6°, inciso XXIX e XXXVIII, art. 28, inciso Il e
art. 29, paragrafo unico da Lei Federal n° 14.133/21

Objeto: Contratagdo de empresa, sob o regime de

empreitada global por menor prego global, compreendendo material e mao de
obra, para execugido de obra e servigos de engenharia para pavimentagao
asfaltica de ruas do municipio de Cordeiros/BA, conforme Contrato de Repasse
n° 960549/2024/MCIDADES/CAIXA.

RECORRENTE: RODOVIA TERRAPLENAGEM PAVIMENTACAO E CONSTRUGAO
LTDA
RECORRIDO: Agente de Contratacao da Prefeitura Municipal de Cordeiros/BA

I. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa RODOVIA
TERRAPLENAGEM PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO LTDA, contra a deciséo da
Agente de Contratagdo da Prefeitura Municipal de Cordeiros.

Recurso interposto pela licitante supramencionada quanto ao julgamento do
certame licitatério.

A referida licitante registrou sua intengao de recorrer em campo préprio do
sistema “BNC”, referente a aceitagdo da proposta e habilitagdo da arrematante, EM
27/09/2024 as 09:19:17 apresentando como argumento que “(...) Manifesto recurso
pelos motivos: FALTA DE ATESTADO TECNICO, planilha inexequivel, conforme
solicitado em edital, item 7.11.1 do edital e ndo no esta de acordo a lei 14.133/2021.”



PREFEITURA MUNICIPAL DE CORDEIROS
Praca Cel. José Moreira Cordeiro, 104 — Centro.
CNPJ: 13.694.468/0001-75 Fone/Fax: (77) 3447-2114
E-mail: prefeitura_cordeiros@yahoo.com.br
CEP: 46.280-000 - Cordeiros — Bahia

< © G @ % kaccomprascom/Batchlistdy

G235 DBEGCH]Yo_SGmYum0ti_Svemee0GIMding BpdHSspiSTHXACFRKI ZRepNectdwyH... B #¢ P 0] in] & @

) impastado dall b @R gilmouran sis - You.. @ < Guitar afiecrgatch. g desp

vigge ne Viagem - T, -, 1 Seordes ¢ Escatas f, » 1 Tacos os faveritas

CHTRATACRD

2076972024 GIURESA MANIFESTACAD 0 BE
RECURST MANIFESTACD OB TARQUIND DA SHVA

feom diaf Manitesto recursa pelas motyast FALTA

FReCURSQ MANIEESTADO Sﬂ?&lg:‘:;:ﬂﬂmﬁﬁw PAVIMENTAGAO & CON [l ATESTADO TECNICO, planilha Inexequivel, ‘contorm|

PGOSIGAC DE RE

01/10/2024 16:25:22 ARGUIVEG BF RECURSO ANEXARD s
@t 04,2024 - Lordelrs:

R
RCDOVIA TERRAPLENAGEM PAVIRIEHTAGRO € CON  DOVIA TERRABL

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da manifestacédo de intengéao de
recurso, atendendo ao previsto no item 10.3 do Edital da Concorréncia Eletrénica n°®
004/2024.

Ato continuo, conforme disposto no item 10.2 do Edital “O prazo recursal & de
3 (trés) dias uteis, contados da data de intimagao ou de lavratura da ata.”

Na sequéncia, a recorrente apresentou tempestivamente suas razdes de
recurso, vez que a empresa foi declarada vencedora em 27/09/2024 findando-se este
prazo em 02/10/2024, considerando que o prazo legal & de trés dias UTEIS, conforme
Lei Federal n®10.133/21 e item 10.2 do Edital da CE 004/2024. A empresa apresentou
suas razdes em 01/10/2024.
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Registra-se ainda que em 27/09/2024 a empresa D. F. TARQUINO DA SILVA
também manifestou intencdo de recurso alegando “(...) manifestar intengédo de
recurso, contra a empresa vencedora, por apresentar pregos considerados
inexequiveis do valor orgcado pela Administragdo. Com base nessa fundamentacgéo,
Diante do exposto, iremos interpor nosso RECURSO.” Porém, a mesma néo
apresentou suas razoes.

¢ ¢ @ % bnecompras.com/Batchlisizparami =%SBak*SDBEEN YA 0G m0U_ivemal i {SepkSTHXACFK1ZMRepNectawyH... B ¥ P o] £} L @

[ imeorado dolf & @B glmeursh s - Yoo @) < Guitseeffent pant,. € deen

o
s

Visje naViagem - T () CUITAR EXTREME -, § Auerdes e Bucalas i » 0O Todes vk faverias

fecezada (a), a6 tempo que o cumprimentamos, sirv|
= me da presente para manilestacintencaa de (ee

7/09/2024 093045 RECURSG MANIFESTARD) 0 TARGUING BASILYA [1R s e o o RO PR

fregos considerddos (nesequivets v valor orgado pet
fante do expasto; iremos iterpor n9sa RECURSO)
RODOVIA THR NAGEM PAVIMERTAGRO § CON

STRUCAQLID: &5 0 e sdita, e 7,111 do edital
a4t de acordo alec 14433/

RECURSC MANIFESTACG

}'.i«’la\(i OF REVURSOS
RODOVIA TERRAPLENAGEN PAVIMEN' DECON  Nomwe do srguivo: R a ddministeative - Concorr
- Redouta {1.pd¢

C1/A0/2028 1002822 ARGLIVE DE HECUIS0 ANEXADD

QL2004 16:35:13 RECURSO REGISTRADO

2 CONTIA RAZAD
OF RECURIOS

Registre-se ainda, que a empresa CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E
PROJETOS LTDA nao apresentou suas contrarrazdes.
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Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a
manifestacao imediata da intencéo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do
certame, conforme dispbe a Lei Federal n° 14.133/2021 em seu art. 165, inciso |,
alinea ‘c’ e § 1°, inciso I.

Art. 165. Dos atos da Administrag&o decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimag&o ou de
lavratura da ata, em face de:

()

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

()

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e
‘c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigbes:

I - a inteng&o de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
precluséo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso
I do caput deste artigo seré iniciado na data de intimagédo ou de lavratura da
ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogédo da inverséo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Conforme registrado no sistema e devidamente informado na presente decisao,
ap6s a habilitacdo da empresa CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E PROJETOS
LTDA, a Recorrente manifestou imediata intencdo de recorrer contra a decisédo da
Agente de Contratagao.

Assim, o recurso apresentado cumpre os requisitos de admissibilidade
previstos na legislagdo, devendo, portanto, ser conhecido.

No que tange a contrarrazdo, que por sua vez nao foi apresentada,
considerando que se deve ser analisado o mérito com fins de resguardar todo o
processo licitatério, mesmo com a nado apresentagdo das contrarrazdes,
discorreremos sobre as pecas e legislagdo aplicavel para instruir a decisdo desta
equipe.

Il. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que os demais licitantes foram
cientificados da existéncia e tramite dos respectivos Recursos Administrativos
interpostos, uma vez que os mesmos foram disponibilizados a todos os interessados
no sitio https://bnccompras.com/, Concorréncia Eletrdnica n° 004/2024.

lll._ DA INTENQOES DE RECURSO, DAS RAZOES DAS RECORRENTES E
CONTRARRAZAO

AN
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Segue, resumidamente, todas as exposigdes apresentadas para andlise e
apreciacdo desta Agente de Contratagdo em fase de julgamento de recurso
administrativo:

(i) DA INTENGAO DE RECURSO

EMPRESA D. F. TARQUINO DA SILVA: “Prezado (a), ao tempo que o
cumprimentamos, sirvo-me do presente para manifestar intengdo de recurso, contra a
empresa vencedora, por apresentar pregos considerados inexequiveis do valor orgado
pela Administragdo. Com base nessa fundamentagdo, Diante do exposto, iremos
interpor nosso RECURSOQ.”

EMPRESA RODOVIA TERRAPLENAGEM PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO LTDA: “Bom dial Manifesto recurso pelos motivos: FALTA DE
ATESTADO TECNICO, planilha inexequivel, conforme solicitado em edital, item
7.11.1 do edital e ndo no esta de acordo a lei 14.133/2021.”

(i) DAS RAZOES

EMPRESA D. F. TARQUINO DA SILVA: A recorrente n&o apresentou as razdes
do recurso.

EMPRESA RODOVIA TERRAPLENAGEM PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAQO LTDA: A recorrente apresentou tempestivamente as razées do
recurso: “(...) Estando a proposta final abaixo de 75% (setenta e cinco por cento) dos
valores estimados pelo Ente Licitante para a pretensa obra, a Comissdo Julgadora
encaminhou a proposta e documentos de habilitagdo para o 6rgéo técnico municipal
que, por sua vez, emitiu parecer técnico favoravel a classificagdo da Recorrida,
certificando a exequibilidade da proposta e a capacidade técnica da empresa. (...) Da
analise dos autos, constata-se que a Recorrida ndo se desincumbiu de demonstrar a
compatibilidade e pertinéncia dos pregos ofertados com os valores praticados no
mercado, o que reforga a inexequibilidade da sua proposta. Ndo apresentou a
composigdo dos pregos e custos unitarios, como também né&o apresentou, sequer,
notas fiscais e comprovagées de estoque de insumos, sendo forgoso concluir que a
Recorrida ndo demonstrou satisfatoriamente a regularidade e exequibilidade da sua
proposta final. (...) Denota-se dos documentos técnicos apresentados uma variedade
de atestados e acervo técnico em nome dos Responsaveis Técnicos da empresa,
diga-se de passagem, seus sécios, porém, NENHUM atestado contempla servigos de
PAVIMENTAGAO ASFALTICA EM TSD, mas sim servigos de engenharia distintos
como construgdo de pragas, quadras esportivas, reformas e pavimentagdo em
paralelepipedos, todos com complexidade operacional extremamente distinta do
objeto licitado. (...) Ao se verificar o acervo de anotagbes técnicas apresentado pela
Recorrida, pode-se constatar a total incompatibilidade e falta de semelhanga entre os
servigos atestados com o objeto da licitagdo em aprego. E dizer: os atestados e CATs
apresentados pela Recorrida ndo atendem ao requisito editalicio de capacidade
técnico-profissional, tampouco operacional, uma vez que n&o detém semelhanga e
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compatibilidade com o objeto da licitag&o. (...) Acrescente-se, ainda, que o Engenheiro
Civil e Responsavel Técnico Residente indicado pela Recorrida na sua Relagdo de
Equipe Técnica NAO ¢é detentor de Acervo Técnico com servigos semelhantes e
compativeis com a obra licitada, o que afasta, de uma vez por todas, qualquer
demonstragéo de aptidéo prévia da licitante em relagéo ao objeto do certame. (...) Em
virtude dos argumentos supra, requer que seja JULGADO PROVIDO o presente
recurso com a consequente DESCLASSIFICACAO da proposta da Recorrida
CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, em razdo da sua
inexequibilidade, assim como a declaragédo de sua INABILITACAO, em razé&o de ndo
ter atendido satisfatoriamente aos requisitos de capacidade técnico-profissional e
operacional exigidos no certame (itens 8.34 e 8.35), dada a auséncia de semelhanga
do atestados e Cats apresentados em relagdo ao objeto licitado.”

(i) CONTRARRAZAO

CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA: A recorrida nao
apresentou as contrarrazdes do recurso.

IV. DA ANALISE DO RECURSO

Considerando tratar-se de recurso relativo a aceitagdo da proposta e
habilitacdo da recorrida por parte da equipe de contratagdo, seguem as analises
realizadas:

Da Suposta Inexequibilidade

Compete destacar que a analise da exequibilidade de pregos em processo
licitatorio, se entremostra tematica extremamente tormentosa para o administrador,
eis que uma das finalidades da licitagado € a obtengédo da melhor proposta, com mais
vantagens e prestagdes menos onerosas para a administragdo, em uma relagdo de
custo-beneficio, consequentemente, eventual inexequibilidade de pregos dever ser
suportada pela empresa, a quem cumpre executar fielmente as clausulas contratuais,
sob pena de atrair as sangdes legais.

Dispondo sobre a matéria, elucida o jurista Margal Justen Filho leciona:

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe
podera interditar o exercicio do direito de apresenté-la. E inviével proibir o
Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questéo é de fato, ndo de direito.
Incumbe o énus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagéo
poderé fazer-se em face da prépria Administragdo, pleiteando-se a realizagéo
de diligéncia para tanto. (In Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Corroborando, o TCU manifestou-se:
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1. A conciliagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993 com o
inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que ndo os de
engenharia, tradados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, imp8e que a
Administragdo néo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de pregos
unitarios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagéo
peculiar que lhes permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de
questionar os valores orgados pela Administragéo. 2. Verificado ndo houve
prejuizo ao interesse publico, dado o amplo caréter competitivo do certame,
néo se justifica a anulagéo da licitagdo se a autora da representagédo eximiu-se
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.” (Acérddo n° 363/20007,
Plenério, rel Min. Benjamin Zymler)

10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar,
de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, € prevista a
desclassificagédo de proposta na licitagdo que tenham valor global superior ao
limite estabelecido ou que apresentem pregos manifestamente inexequiveis,
significando dizer que, uma vez submetidos ao critério estabelecido no § 1°
anteriormente transcrito, os pregos que se situem em inexequiveis, deveré&o,
necessariamente, ser objeto de demonstraggo de viabilidade pela empresa que
os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter
desclassificada sua prop(Acordédo n° 1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan
Aguiar)

Ad argumentandum tantum, sobreleva-se destacar, que a proposta de licitante
com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao conduz, necessariamente,
a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados.

A despeito da tematica, o Ministro Bruno Dantas, integrante do TCU, fez
consignar em seu voto que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima nao
encontra vedacao legal, depende da estratégia comercial da empresa e nao conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta”’, conforme se infere da leitura do
Acérdao 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1:

Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acérd&o 325/2007-
Plenério que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagdo de
servigos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a
empresa pode ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo
plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As motivagbes
para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragéo
possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na
obra especifica por sinergia com suas atuais atividades, pode haver interesse
em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ..., pode haver
interesse em incrementar o portfélio de execugédo de obras da empresa; pode
haver interesse na formagéo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ...
Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou
mesmo ganho futuro, na ética de longo prazo para o mercado. Assim, é
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para
concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e
indiretos.” Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o

—~
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percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro
ou com margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, & inexecugdo a
proposta.

Em sendo assim, resulta cedigo, que a classificagdo da proposta de pregos da
empresa CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, que apresentou o
menor valor, se entremostrou acertada, inexistindo qualquer pecha de irregularidade,
razéo pela qual eventual inexequibilidade de precos dever ser suportada pela mesma,
a quem cumpre executar fielmente as clausulas contratuais, sob pena de atrair as
sancdes legais.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido prolatou uma decisdo
interessante sobre o conceito de inexequibilidade da proposta em obras e servigos de
engenharia no Acérdao n° 2198/2023.

Como se sabe, o artigo 59, § 4° da Lei 14.133/21 prevé que “s&o consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor orgado
pela administragéo.

O texto néo difere ontologicamente daquele outrora previsto no artigo 48, inciso
Il §1° da Lei n° 8.666/1993, que possuia a mesma presungédo de
inexequibilidade para obras e servigos de engenharia. Em verdade, a diferenga
nas normas é apenas na aliquota (que passou de 70% para 75%) e na base
de célculo (que agora engloba apenas o orgamento estimado pela
administragédo publica), ou seja, apenas quantitativa.

Ao fim e ao cabo, os regramentos sdo muitos semelhantes pelo que é de se
esperar que aplicagdo se mantenha estéavel. Assim, era mais ou menos seguro
de se entender que a presungéo legal de inexequibilidade prevista no artigo 59,
§4°da Lei 14.133/2021 é apenas relativa, conforme o entendimento da Sumula
n° 262 do Tribunal de Contas da Uniéo.

O Professor e Procurador Federal Rafael Sérgio de Oliveira, assinala que a
diversidade do mercado néo permite que a Administragdo possa, mesmo no
caso de obras e servigos de engenharia, formar convicgdo quanto & manifesta
inexequibilidade da proposta por meio de um percentual definido na legislagéo.
OLIVEIRA, Rafael Sérgio. Os Critérios de Aferigdo da Inexequibilidade das
Propostas na Nova Lei de Licitagbes. In Temas Controversos da Nova Lei de
Licitagbes e Contratos / coordenadores Matheus carvalho, Bruno Belém e
Ronny Charles. Séo Paulo: Editora Jus Podium, 2021,

Prosseguindo nessa anélise, a auséncia de uma excegéo explicita no § 4° do
art. 59 da Lei n° 14.133/2021, relativamente a regra de demonstragdo de
exequibilidade (inciso 1V), sugere que a intengdo do legislador no era a de
estabelecer uma inexequibilidade absoluta para propostas abaixo do referido
limiar de 75%, ndo devendo tais propostas serem automaticamente
consideradas inexequiveis.

O Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo, consignou que o § 2° do referido
artigo que possibilita a demonstragédo da exequibilidade das propostas pelo
licitante, ndo exclui as obras e servigos de engenharia e, portanto, se aplica
também a eles. E nem mesmo haveria razdo para que néo se aplicasse, pois,

N\
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independentemente da natureza do servigo licitado, a licitagdo sempre visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragéo, o que justifica que a
presungéo de inexequibilidade de propostas inferiores a 75% do valor orgado
seja passivel de ser afastada. BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Sé&o
Paulo. TJ/SP, Apelagdo Civel n° 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des.
Antonio Carlos Villen, j. em 08.08.2023. In Blog da Zénite. TJ/SO: nova Lei e a
possibilidade de diligéncia para verificar exequibilidade de proposta.
16.11.2023.

Lado outro, a interpretagdo de que a inexequibilidade de propostas em obras e
servigos de engenharia seja absoluta quando o valor ofertado é inferior a 75% do
orcado contraria o espirito da norma que visa garantir a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao, sem prejuizo a execugao do objeto contratado. Veja-
se que o recente Acdrdao TCU n° 803/2024, prescreve de forma textual que o critério
definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos, eis: “Sumarioc REPRESENTACAO. POSSIVEL
DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E O
DISPOSTO NO ART. 59, § 4° DA LEI 14.133/2021. CRITERIO DE
INEXEQUIBILIDADE DE PREGCOS. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA.
CIENTIFICACAO. PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério
definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungéao relativa de
inexequibilidade de precos, sendo possivel que a Administragdo conceda a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59,
§ 2°, do mesmo diploma legal.”

E preciso ainda atermos que foi devidamente inserido no sistema a Ata de
Exequibilidade com toda a fundamentagéo da decisdo, ndo sendo demais mencionar
alguns trechos nessa pega.

“(...) apesar do disposto no item 7.9.4 do Edital e no § 4° do art. 59 da Lei
14.133/21, ndo é possivel fazer uma interpretagéo literal dos dispositivos, vez
que essa interpretagéo leva a definicdo de um prego minimo, e a adogdo desse
critério definido como uma presungéo absoluta de inexequibilidade contraria a
propria finalidade do processo licitatério, qual seja selecionar a proposta mais
vantajosa (art.11, inciso | da Lei 14.133/21).

Portanto, com base em interpretagdo sistematica do § 4° do art. 59, entende-
se que a Lei n° 14.133/21 institui uma presungéo relativa de inexequibilidade
de pregos nas licitagbes para contrataggdo de obras e servigos de engenharia,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade do prego ofertado, como assim feito através do chat.

(...) é necessério fazermos pontuagbes precisas a respeito do item 7.9.4 do
Edital que segue o disposto no § 4° do art. 59 da Lei 14.133/21.

O art. 59, inciso Ill, da Lei n° 14.133/21 determina a desclassificagdo das
propostas com pregos inexequiveis. Para obras e servigos de engenharia, o
art. 59, § 4°, especifica que “serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administrag&o”.

A
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A conjugagdo dessas regras poderia conduzir, em tese, a uma presungdo
absoluta de inexequibilidade. Isso significaria a necessidade de
desclassificagdo de toda e qualquer proposta com valor inferior a 75% do
orgamento estimado.

No entanto, acérddos recentes do TCU adotaram interpretagéo diversa. Tem
prevalecido o entendimento de que o critério da Lei n® 14.133/21 conduz a uma
presungéo relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no &mbito da Lei n°®
8.666/93.

A interpretagéo dos dispositivos da Lei n° 8.666/93 pelo TCU conduziu & edigdo
da Sumula 262, nos seguintes termos: “O critério definido no art. 48, inciso /I,
§1¢ alineas ‘a’ e 'b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Esse entendimento também vem sendo aplicado & disciplina da Lei n° 14.133.
As novas regras admitem que o licitante demonstre a exequibilidade de sua
proposta, ainda que o valor ofertado seja inferior a 75% do orgamento estimado
pela Administraggo. Essa tem sido a interpretagéo preponderante no &mbito do
TCU, conforme sera visto adiante. Para tanto, precisamos compreender que a
administracdo tem o poder-dever de realizar diligéncias para aferir a
(in)exequibilidade.

A Lei n° 14.133 néo se limita a prever um critério objetivo para aferi¢do da
inexequibilidade das propostas referentes a obras e servigos de engenharia
(art. 59, § 4°). Também contempla regras que atribuem a Administragédo o
poder-dever de promover diligéncias relacionadas & avaliagédo das propostas —
inclusive na hipétese do referido § 4°.

O inciso IV do art. 59 determina a desclassificagédo das propostas que “néo
tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo”.
E o0 § 2°do art. 59 acrescenta que “A Administragdo poderd realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso |V do caput deste artigo”.

Essas duas regras confirmam que a presungéo de inexequibilidade prevista no
§ 4° do art. 59 é relativa. A oferta de prego inferior a 75% do orgamento
estimado n&o implica a desclassificagdo automética da proposta. Apenas
atribui ao licitante o 6nus de comprovar a exequibilidade do valor proposto. A
diligéncia deve ser realizada justamente para aferir se a presungéo legal de
inexequibilidade pode ser afastada.

De modo genérico, isso envolve a solicitagdo de esclarecimentos e
documentos adicionais sobre a formagdo do prego. O licitante pode
demonstrar, por exemplo, que dispde de condigbes favoraveis para a execugéo
adequada do objeto contratual mesmo com prego inferior a 75% do orgamento
estimado.

Acordéos recentes do TCU analisaram a questédo ja com enfoque nas regras
daLei 14.133.

O Acdrddo 465/2024, do Plendrio, examinou atos praticados em concorréncia
regida pela Lei n° 14.133, voltada & contratagdo de servigo especial de
engenharia para a ‘realizagdo de planejamento, levantamentos, ensaios e a

N
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elaboragdo dos projetos executivos de engenharia, arquitetura e
documentagbes legais, referentes a construgdo do Campus definitivo da
Unidade Académica de Belo Jardim (UABJ) da UFRPE”.

A representagdo formulada ao TCU questionava a auséncia de realizagdo de
diligéncias para aferir concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes
mesmo da intervengéo do TCU, a Administragédo retomou a fase de julgamento
das propostas e promoveu as referidas diligéncias. Como a irregularidade foi
sanada, a representagéo foi considerada prejudicada por perda de objeto.

De todo modo, o acérddo teceu consideragbes relevantes sobre a questédo
Juridica envolvida. Destacou a necessidade de uma interpretagéo sistemética
dos §§ 2° e 4° do art. 59, de modo a garantir aos licitantes a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de suas propostas. Segundo a deciséo:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto
pela Administragdo no orgamento-base da licitagédo
néo &, por si sé, indicador absoluto de inexequibilidade
da proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade
de que referido valor orgado contenha equivocos ou a
licitante consiga demonstrar sua capacidade de
executar o objeto no valor por ela proposto”.

O acdrdédo também constatou, no caso examinado, uma diferenga substancial
entre o valor minimo aceitével (75% do orgamento estimado) e a mediana das
propostas desclassificadas. A partir disso, destacou a possibilidade de o
proprio orgamento-base da licitagdo ser incompativel com os pregos de
mercado:

‘No caso concreto, verifico que, além do grande
nimero  de  desclassificagdes  por  suposta
inexequibilidade, ocorreu também uma diferenga
substancial de quase 27% entre o valor minimo
aceitavel arbitrado pela UFRPE e a mediana das
propostas desclassificadas. Referida diferenca chama
a atengéo e induz o questionamento de que é possivel
que o orgamento-base da licitagdo esteja
Superavaliado”.

Além disso, o acérddo ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em
licitagdo pode decorrer de uma estratégia empresarial legitima, que né&o
necessariamente implica a inexequibilidade da proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acdrdios
325/2007, 3092/2014, ambos do Plenério), apresentou
exemplos de estratégias comerciais que podem levar
uma empresa a reduzir sua margem de remuneragéo
incluida em sua proposta de pregos, a saber: (i)
interesses préprios da empresa em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado; ou (i)
incrementar seu portfélio; ou ainda (iij) formar um novo
fluxo de caixa advindo do contrato. Em outras palavras,
ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao
patamar de 75% do valor orgado pela Administragéo, a
empresa pode ter motivos comerciais legitimos para
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fazé-lo, cabendo & Administrag&o perquiri-los, dando
oportunidade ao licitante para demonstrar a
exequibilidade do valor proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Stimula 262,
reconhecendo que idéntico raciocinio pode ser aplicado a Lei14.133:

“Considerando ser esse um possivel leading case em
que se debate o tema, julgo oportuno que, em
acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia
& UFRPE que o critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59,
§ 2° da mesma lei”.

Desde entéo, outros acérdéos tém adotado essa mesma solugéo.

O Acérdéo 2.088/2024, da 22 Camara, julgou representagéo formulada contra
atos praticados em concorréncia regida pela Lei n° 14.133, destinada &
‘contratagdo de empresa especializada em engenharia e arquitetura para a
elaboraggo de projetos executivos, em plataforma BIM (Building Information
Modeling), da construgédo da nova Sede da Policia Federal no Amazonas”.

A representagdo questionava a desclassificagdo das propostas mais
vantajosas, por suposta inexequibilidade, sem a realizagdo de diligéncias.
Consta do acérdédo que essa solugéo teria conduzido a Administragéo a aceitar
uma proposta cerca de 34% mais cara que a de menor valor.

Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma presungéo
relativa de inexequibilidade, cabendo & Administragdo conceder aos licitantes
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas:

‘8. Reafirmo que a Administrag&o incorre em risco
elevado de ndo contratar a proposta mais vantajosa,
ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base
nesse critério de forma absoluta, sem a realizagéo de
diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes
de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a
diferenga se mostra irriséria considerando o valor
estimado da licitagdo, como no caso presente”.

Determinou-se, entéo, o retorno do certame a fase de anélise das propostas
de pregos para a realizagédo de diligéncias, “em atengdo & Sumula TCU 262 e
ao principio da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo
Publica”.

O Acordéo 803/2024, do Plenério, analisou suposta divergéncia entre o art. 59,
§ 4° da Lei n® 14.133 e o art. 28, parégrafo Unico, da Instrugdo Normativa
Seges/MGI 2, de 7 de fevereiro de 2023, que dispbe sobre a licitagdo pelo
critério de julgamento por técnica e prego, na forma eletrénica, no ambito da
Administragdo Publica federal direta, autérquica e fundacional,



PREFEITURA MUNICIPAL DE CORDEIROS
Praca Cel. José Moreira Cordeiro, 104 — Centro.
CNPJ: 13.694.468/0001-75 Fone/Fax: (77) 3447-2114
E-mail: prefeitura_cordeiros@yahoo.com.br
CEP: 46.280-000 — Cordeiros — Bahia

O referido dispositivo da IN prevé que, se houver a oferta de valor inferior a
75% do orgamento estimado, “o agente de contratagdo ou a comisséo de
contratagdo, quando o substituir, podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
em atengédo ao disposto no § 2° do art. 59 da Lei n°® 14.133, de 2021". Segundo
a representagdo formulada ao TCU, essa regra infringiria o critério
supostamente absoluto de inexequibilidade previsto no art. 59, § 4° da Lei
14.133.

O acdrdédo destacou que, rigorosamente, ndo seria 0 caso de conhecer da
representagdo, tendo em vista a sua incompatibilidade com a realizagdo de
controle in abstrato de atos normativos pelo TCU. Mas optou-se por avangar
ao exame de mérito, em carater excepcional, em virtude da relevancia da
matéria.

O acérddo apontou que uma interpretagéo inflexivel do art. 59, § 4° da Lei
14.133 poderia implicar o empate de diversos certames. Afinal, os licitantes
seriam conduzidos a ofertar lances com o desconto méaximo admitido (25% em
relagédo ao orgamento estimado), de modo que ndo haveria uma efetiva disputa
voltada a obtengdo da proposta mais vantajosa. Surgiria, assim, a necessidade
de aplicagéo de critérios de desempate (art. 60 da Lei 14.133). Segundo o TCU,
tal circunstancia resultaria inclusive na inconstitucionalidade do referido § 4°,
“por afastar o préprio dever de licitar, previsto no art. 37, inciso XXl, da
Constituigdo Federal, bem como por violar o principio da economicidade”.

Além disso, o acdrddo reconheceu que ndo é papel do Estado exercer “uma
espécie de curatela dos licitantes” mediante a imposigdo de pardmetro absoluto
de inexequibilidade de pregos. Afinal, hd uma evidente impossibilidade de a
Administragéo Publica considerar, por meio de um critério legal objetivo, todas
as nuances da atividade econémica. Confira-se:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a
exequibilidade das propostas, o Poder Publico interfere
indevidamente na seara privada criando restricbes
indevidas para o setor produtivo praticar os pregos que
bem entender e, por conseguinte, também arcar com
as consequéncias de suas decisées.25. Ainda que
fosse possivel estabelecer em lei regras realmente
eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras néo
poderiam captar diferentes tipos de decisdo
empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do
particular que oferta prego inexequivel porque deseja
obter um determinado atestado de capacidade técnica
para conseguir entrar em um novo mercado. E o custo
de aquisigdo de um novo cliente, que muitas vezes o
setor produtivo esta disposto a incorrer”.

O acérdédo também destacou a relagdo da inexequibilidade de pregos com o
chamado “risco moral”. Trata-se da “situagdo em que uma das partes em uma
transagdo toma decisGes mais arriscadas porque sabe que n&o tera que arcar
com todas as consequéncias negativas dessas decisbes”.

Em termos concretos, isso significa que o licitante opta pela oferta de prego
reduzido ja com a perspectiva de que, no futuro, “contara com a apresentagdo
de pleitos ilegais de aditamento contratual” ou até mesmo ‘com o simples
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abandono do contrato apés a execugéo de suas parcelas mais vantajosas”. Tal
conduta pode estar relacionada, ainda, a uma tentativa de obtengéo de lucro
através de atrasos na execugdo contratual e de redugdo da qualidade dos
produtos e servigos, a fim de compensar o prego diminuto ofertado na licitagéo.

Assim, o TCU julgou a representagdo improcedente, afastando a alegagéo de
incompatibilidade da IN Seges/MGI 2/2023 com o art. 59, § 4°, da Lein® 14.133.

()"

Com todas as informagdes e embasamento legal trazidos junto a Ata de
Exequibilidade, cremos que a Recorrente deixou de analisar corretamente toda a
documentacao disponibilizada via sistema.

Ademais, o desconto questionado importa em 25,12%, ou seja, 0,12% acima,
e sendo devidamente comprovado pela recorrida com a apresentagao de declaragao
de exequibilidade e planilha com os custos envolvidos. Os documentos mencionados
encontram-se anexo a proposta realinhada e de pleno acesso aos licitantes.

Isto posto, considerando os motivos acima libelados, considerando a deciséo
ja devidamente embasada constante na Ata de Exequibilidade e considerando que a
empresa CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA apresentou
proposta de pregos cujo valor do desconto em comparagao ao percentual de 75% do
valor orgcado pela administragdo ndo enseja em um percentual que aplica-se a
desclassificagdo da proposta, ndo é passivel de aceitagdo as razdées constantes no
recurso no que tange a inexequibilidade da proposta.

Da Qualificagao Técnica

Quanto as questdes relativas ao requisito de Capacidade Técnico-profissional
e operacional da recorrida, essa equipe voltou a fazer uma andlise da documentagéo
apresentada em conjunto com o setor técnico desta Administracao.

A participagao em licitagbes € um processo que demanda rigorosos critérios de
qualificacdo técnica, visando garantir a capacidade plena da empresa para a
execugdo dos servigos contratados. No caso da empresa CONSTRUTIVA
CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, a analise realizada pela equipe do setor de
licitagdes, em conjunto com o setor técnico, evidenciou a auséncia de comprovagao
da qualificagao técnica necessaria para a execugéao do objeto licitado, especificamente
no que se refere & pavimentacdo em TSD (Tratamento Superficial Duplo) com
execucao e compactacao de concreto asfaltico (TSB/CBUQ).

Conforme estipulado nos itens 8.34 e 8.35 do Termo de Referéncia do Edital, é
imprescindivel que a licitante apresente atestados de capacidade técnica que
comprovem a experiéncia prévia e a capacidade de execugdo dos servicos em
questdo. No entanto, a documentagdo submetida pela CONSTRUTIVA
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CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA realmente nao conseguiu satisfazer essa
exigéncia, uma vez que nao foram apresentados atestados que validassem a
experiéncia da empresa nas atividades de carregamento e transporte de concreto
asfaltico, que sdo consideradas de alta relevancia e complexidade na execugéo do
projeto objeto da licitagao.

Essa deficiéncia documental, portanto, configura uma razéo legitima para a
inabilitacdo da licitante, conforme previsto nas normas que regem O processo
licitatorio. A falta de comprovacgéo da qualificagdo técnica ndo somente compromete
a regularidade da participagdo da empresa em licitagdes, mas também pode afetar a
qualidade dos servigos que eventualmente seriam prestados, caso a empresa fosse
habilitada.

A inabilitagdo da CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA,
especificamente referente a comprovacao da parcela de maior relevancia, reflete a
necessidade de se cumprir rigorosamente as exigéncias do edital, que tém como
objetivo assegurar que apenas empresas realmente capacitadas possam assumir a
execucao de obras publicas. Essa pratica visa ndo apenas proteger os interesses da
administragao publica, mas também assegurar a efetividade e a qualidade das obras
realizadas, beneficiando a coletividade.

Portanto, é essencial que as empresas participantes de licitacdes estejam
cientes da importancia de apresentar uma documentagdo completa e adequada, pois
isso & fundamental para garantir sua habilitagdo e, consequentemente, sua
possibilidade de participagdo em projetos que envolvem recursos publicos. A
transparéncia e a conformidade com as exigéncias editalicias sao pilares de um
processo licitatério eficiente e confiavel.

Gostariamos de registrar que o processo licitatério € um componente
fundamental da administragao publica, assegurando que os recursos sejam utilizados
de maneira eficiente e transparente. Nesse contexto, o direito de defesa das partes é
um principio que deve ser rigorosamente respeitado, garantindo que todos os
licitantes tenham a oportunidade de apresentar seus argumentos e contestar decisées
gue considerem injustas.

No caso em questéo, observa-se que a recorrida — empresa participante de
uma licitagdo — nao apresentou suas contrarrazées, o que levanta importantes
questdes sobre a regularidade e a lisura do processo. A auséncia de contrarrazbes
pode indicar falta de comprometimento ou interesse por parte da empresa em
contestar a decisdo que lhe foi desfavoravel. Além disso, essa omissdo pode
prejudicar a analise do recurso, uma vez que as contrarrazdes sdo essenciais para
proporcionar a equipe um panorama completo dos argumentos das partes envolvidas.

A nao apresentagdo das contrarrazées também pode demonstrar um
desconhecimento das normas juridicas que regem o processo licitatorio. Cada etapa
do licenciamento é regida por principios de ampla concorréncia e legalidade, e a falta
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de resposta da recorrida pode ser interpretada como uma aceitagdo da decisdo
anterior, o que poderia levar a confirmagdo da inabilitagdo ou desclassificagcdo da
empresa.

Ademais, é importante ressaltar que a auséncia de contrarrazées ndo exime a
equipe de contratag@o ou o érgéo responsavel de observar a legalidade do processo.
Mesmo sem a manifestagdo da recorrida, € imprescindivel que as decisdes sejam
fundamentadas e que todos os critérios de habilitagdo sejam rigorosamente
analisados. A falta de defesa pode levar a necessidade de um exame mais criterioso
sobre os motivos que levaram a inabilitagdo, garantindo assim que todos os aspectos
legais sejam respeitados e que néo haja prejuizo a terceiros.

Em concluséo, a ndo apresentagao de contrarrazées por parte da recorrida em
um processo licitatério pode comprometer sua posigdo no certame, evidenciando a
importancia da participagéo ativa e responsavel de todos os licitantes. Este fato
reforca a necessidade de se conhecer profundamente as regras licitatérias,
ressaltando que a informagéo e a preparagéo sao fundamentais para o sucesso em
processos que envolvem a contratagao de bens e servigos pelo poder publico.

Finalizando a andlise, constatou-se que n&o restou comprovado, de fato, a
inexequibilidade da proposta, porém, restou-se comprovado o nao atendimento da
qualificagao técnica da empresa declarada vencedora, o que impede a Recorrida de
manter-se como vencedora.

V. DA DECISAO

Desta forma, conforme fundamentado acima, decido por CONHECER DO
RECURSO apresentado, e DAR-LHE PROVIMENTO, uma vez que a empresa
declarada vencedora NAO apresentou documentacao de habilitagédo que atende ao
exigido em Edital, apesar de sua proposta ter sido considerada exequivel, dentro dos
elementos apresentados e analisados.

Assim, por todas as razées trazidas e fundamentadas neste documento,
parece-me que o recurso merece prosperar.

Diante da andlise do contexto aqui exposto, da tempestividade, do
conhecimento e provimento deferido das razées pela Recorrente, devera ser
inabilitada a empresa CONSTRUTIVA CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA.

Sendo assim, retificamos a decisdo do JULGAMENTO, inicialmente divulgado.

Dé ciéncia a empresa recorrente, apés providencie a divulgacao desta decisao
para conhecimento geral dos interessados junto ao Diario Oficial do Municipio
(http://www.ipmbrasil.org.br/DiarioOficiaI/ba/pmcordeiros/diario), bem como se
procedam as demais formalidades de publicidade determinadas em lei.
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Cordeiros — BA, em 09 de outubro de 2024.

Mariana Mafri. reu Pereira
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